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„Im Dienfte der Dolkgeinheit erftrebt unfere Zeitſchrikt eine fad- 
liche Ausfprade der verlchtedenen weltanfhaunliden Kichtungen.“ 


Der Weg zum Glück 


Nach Kriſhnamurti 


Bedeutſam für die moderne Theoſophie') (Gottesweisheit), die nicht 
nur aus chriſtlichen, ſondern noch mehr aus indiſchen Lehren ſchöpft, iſt 
die etwa 1875 von der angliſierten Ruſſin Helene Blavatzky (t 1891) 
und einem amerikaniſchen Oberſt Olcott begründete internationale Ge— 
ſellſchaft. Sie hat ſeit 1900 in Benares (Indien) ihren Sitz und wird ge— 
leitet von Annie Beſant (geb. 1847, einer Schülerin von Frau Bla— 
vatzky). Dieſe hat vor einigen Jahren Kriſhnamurti, einen jungen Inder, 
als neuen Buddha proklamiert. Er ſteht jetzt an der Spitze des über die 
ganze Erde verbreiteten Sternenordens. Zu ſeinen Reden finden ſich all— 
jährlich Tauſende aus allen Nationen und geſellſchaftlichen Schichten in 
dem Zeltlager zu Ommen (Holland) zuſammen. Schriften von ihm find 
in den meiſten europäiſchen Sprachen erſchienen. Eine Sammlung von 
Vorträgen hat nunmehr in guter deutſcher Aberſetzung der Verlag Diede— 
richs, Jena, unter dem Titel „Königreich Glück“ (1928. 97 S., mit einem 
Bild Kriſhnamurtis, geh. 2,60 M., geb. 4,20 M.) veröffentlicht. Die 
dieſe Predigten zugrundelegende Welt- und Lebensanſchauung iſt von 
außerordentlicher Einfachheit. 

Die metaphyſiſche Deutung der Wirklichkeit darf als 
pantheiſtiſch charakteriſiert werden. Gott ift Geiſt (52), er ift der Ur- 
Quell des Seins (24) und Träger allen Wertes: „ein jedes Ding ſtrahlt 
Seine Herrlichkeit aus, und alles, was unedel iſt, welkt hin und ſtirbt 
ab“. (Woher das Anedle kommt, wird nicht gefragt.) Ziel iſt, mit Ihm, 
dem „Anbedingten, Ewigen“, „deſſen eines Sein in allem waltet“, eins 
zu werden (81). Dann hört man auf, „als Sondergeſchöpf zu leben“, 
dann wird man „Beſtandteil aller Dinge, des kleinſten Blattes und des 
höchſten Baumes“. Dann wird man „Beſtandteil ſeiner ſelbſt“ (85). 

Der Weg zur Erkenntnis des Göttlichen iſt die myſtiſche Ver— 
jentung. Ein ſolches Erlebnis ſchildert Kriſhnamurti einmal wie folgt: 
„Vor einigen Tagen bin ich ſpazieren gegangen. Während ich ſo wan— 
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derte, war mir mein ewiger Gefährte zur Seite. So ging ich eine Weile 
vor mich hin, und dann ſetzte ich mich unter einen Baum und dachte an 
nichts als an dies Eine. Als ich mich aufrichtete, ſah ich Ihn vor mir 
ſitzen, und dann ſah ich, wie Ihn die Natur verehrt. Die Bäume, 
die Halme, der wehende Wind — alle beteten Ihn an. Als ich ſo 
ſchaute und als meine Seele aus Ekſtaſe Kraft geſammelt hatte und 
mein Leib von ihr durchdrungen war, da wurde ich gewahr, daß ich 
war wie Er. Es beſtand kein Anterſchied mehr zwiſchen Ihm und mir; 
ich war ein Teil Seiner ſelbſt. Ich konnte Ihn nicht mehr als von 
mir verſchiedene Weſenheit erkennen. Ich konnte mich nicht mehr von 
dem Ewigen ſcheiden. Als ich ſo die gleiche Luft mit ihm einſog, ver— 
ſtand und wußte ich, was es bedeutet, im Königreich Glück zu ver— 
weilen und im Schatten feines Gartens zu leben und auch zu ſpielen ... 
Alles ward mir zu einem Teil Seines Weſens, denn alle Suchenden, 
alle Leidenden und Glücklichen ſind ewig Sein Eigen. Dies verſtand ich, 
als ich in Ihn eingegangen war“ (92 f.). 

Mit ſolcher ſchauenden Erkenntnis und myſtiſchen Verſenkung in das 
göttlich Eine, ift man „jenſeits aller Altäre, Dogmen, Lehren; man ſchaut 
die Wahrheit durch jeden Wandſchirm hindurch, der das innere Wahr— 
bild der Worte verbirgt“ (19). Dadurch wird man auch herausgehoben 
über alle Engherzigkeit und Rechthaberei. 


„Wir fühlen häufig, als ob unſere Handlungsweiſe die (einzig) richtige 
wäre; als ob unſer ſpezieller Pfad der einzige, unſere beſonderen Tempel, 
Altäre, Zeremonien und Gottesdienſte, kurzum unſere beſondere Schöp— 
fung der Form die einzig wahre ſei, und als ob allein auf dieſem Wege 
das Göttliche in der äußeren Welt zum Ausdruck gelange. Zu anderen 
ſagen wir dann: Du biſt im Anrecht. Wenn du aber meinem Rate folgen 
und denken und handeln würdeſt wie ich, dann würdeſt du das Rechte 
tun!“ 

In ſolch unduldſamer Sinnesart beſteht „das wahre Hindernis zum 
Eingang in das Königreich Glück“. Denn eine ſo beſchränkte Einform 
(Uniform) des Ausdrucks gibt es dort nicht. Dort kann jeder mit allem 
Eins ſein und iſt es tatſächlich, wenn er um ein edles Leben ringt und 
wahrhaft von innen heraus ſchön iſt in Gedanken und Empfindungen. 
Der Sinn für Einheit iſt das, worauf es im Leben am meiſten ankommt. 
Er iſt das einzige Brot, das man dem Hungernden zu geben vermag, 
und die einzige Löſung aller Daſeinsprobleme (52 f.). 

Das Eine gilt aber nicht nur als das, was alles Daſein verſtänd— 
lich macht, ſondern auch als Inbegriff alles Wertes, die „Stimme“ 
des Einen, die in uns allen tönt, iſt darum auch „die einzig wahre 
Führerin“ zum ſinnvollen, ſittlichen Leben — und damit zum Glück (1, 15, 


Der Weg zum Glück 33 


31). Solange man „jener Stimme“, jener „inneren Eingebung“, jener 
„Intuition“ („Intuition iſt flüſternder Geiſt!“) gehorcht, kann man nicht 
fehlgehen (4 f.). Aber fie führt nicht alle denſelben Weg, ſondern jeden 
den ihm gemäßen. Aber paſſives Verhalten genügt nicht, man muß Ge— 
fühl und Intellekt läutern und vervollkommnen, um immer beſſer jene 
Stimmen wahrnehmen zu können, damit man „neue Pfade des Lebens 
entdeckt, anſtatt ziellos auf der Straße eines anderen dahinzutreiben“ (5). 

„Wenn Ihr dieſe Stimme (dieſe unnachgiebige Tyrannin) zu erkennen 
wünſcht, muß Amſturz in Euch fein, und Anarchien müſſen in Euch auf- 
wallen. Anzufrieden müßt Ihr mit Euch fein! Intellektuell und gefühls— 
mäßig müßt Ihr in einen Wirbel geraten... Man muß noch Chaos in 
ſich haben, um einen tanzenden Stern gebären zu können“ (36) — dieſes 
Zarathuſtra-Wort iſt das einzige Zitat in dem Buche, und Nietzſche der 
einzige Philoſoph, der genannt wird. Daß er genannt wird, iſt ein 
Zeichen dafür, daß in der Ethik Kriſhnamurtis eine ſtarke Schätzung in— 
nerer Aktivität iſt, die unſerer herkömmlichen Vorſtellung indiſchen We— 
ſens wenig entſpricht, und die den Gedanken nahelegt, daß wir hier eine 
Syntheſe indiſcher und europäiſcher Geiſtesart vor uns haben. 

Auch das „Glück“, das Kriſhnamurti als höchſtes Ziel vorſchwebt, iſt 
alles andere als philiſterhaftes Wohlſein, als das, was Nietzſche „er— 
bärmliches Behagen“ nennt. Es ift im Grunde der Inbegriff alles geiſtig 
Wertvollen, das durch die Befreiung von den Scheinwerten lindiſch: der 
Maya) und durch die Verſchmelzung mit dem Einen, Göttlichen, erreicht 
wird. Der Weg dahin führt durch Anzufriedenheit mit ſich (36, 53), 
durch Vergeſſen des engeren Selbſt (28ff.), Selbſtüberwindung, Opfer 
(87) und Liebe (57). „Ihr könnt nicht glücklich ſein, ehe Ihr nicht andere 
beglückt habt, und Ihr könnt andere nur dann beglücken, wenn Ihr ſelbſt 
im Königreich Glück weilt und wenn Ihr das Raunen der ewigen 
Stimme erhaſcht und demſelben gehorcht habt“ (55). 

Damit, daß Kriſhnamurti (wie Nietzſche und die abendländiſche Ethik 
im allgemeinen, vor allem die Kants) an die innere Aktivität des Ein— 
zelnen ſich wendet, iſt es auch gegeben, daß er an die Freiheit des Men— 
ſchen glaubt und daß er die indiſche Lehre des „Karma“ (d. h. der Ab— 
hängigkeit unſeres Weſens von unſerem Tun in einer früheren Exiſtenz) 
ſo geſtaltet, daß ſie mit der Freiheit vereinbar wird. „Ihr müßt frei ſein 
vom Karma. In der Vergangenheit, über die Ihr jetzt 
keine Macht habt, mögt Ihr Irrtümer, ſog. Sünden, begangen und 
falſches Arteil gefällt haben, welches die üblichen Hinderniſſe und 
Schmerzen nach ſich zieht, die Karma ſtets mit ſich bringt. Aber Ihr 
habt Macht über die Gegenwart und die Zukunft. Ihr 
könnt die Zukunft durch die Gegenwart beherrſchen .. . Ihr müßt Euch 
darüber klar ſein, daß Ihr weder in der Gegenwart noch auch in der 
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Zukunft weiteres Karma anhäufen oder neue Hinderniſſe zwiſchen Euch 
und Eurem Ziele aufrichten dürft. 

Die Tore des Reiches „Glück“ ſind niemals verſchloſſen, denn eigent— 
lich beſtehen keine ſolchen. Ihr ſchafft die Schranken, die Tore und den 
Torwächter ſelbſt. Durch Innenſchau und Selbſtprüfung könnt Ihr Euer 
Karma beherrſchen“ (707). 

Das alles iſt ganz im Sinne der ſo durchaus deutſchem Weſen ent— 
ſprechenden Kantiſchen Ethik. Auch Kant ſah die eine (negative) Bedeu— 
tung der Freiheit, in dem Frei-werden-können von dem (unabänder- 
lichen) Faktor der Vergangenheit, auch der eigenen, die andere (poſitive) 
in der Fähigkeit, der „inneren Stimme“, d. h. dem kategoriſchen Im— 
perativ des Gewiſſens zu gehorchen. 

Wir überblicken ſo die Grundzüge dieſer Theoſophie. Ich ſagte: ſie iſt 
einfach. Ihre Metaphyſik lehrt die geſamte Wirklichkeit als die Auswir— 
kung des Einen, Göttlichen denken, ihre Erkenntnislehre ſieht in der 
myſtiſchen Verſenkung in das Eine die höchſte Erkenntnisſtufe, ihre Ethik 
weiſt den Weg zu dem Einen im Sinne des Jeſus-Wortes: „Wer feine 
Seele verliert, der wird ſie gewinnen“. 


Houſton Stewart Chamberlain 


Von Karl Kock 


Houſton Stewart Chamberlain iſt ein Denker und Schriftſteller, dem 
die Kulturdeutſchen unauslöſchlichen Dank ſchuldig ſind, und deſſen 
Werke die Ziviliſationsdeutſchen immer und immer wieder leſen ſollten, 
damit ſie aus ihrem tiefen Traum erwachen, der nicht einmal ein ſchöner 
iſt. Denn nicht der Kulturmenſch träumt, wie ihm ſo gern und oft vor— 
geworfen wird, ſondern gerade der Materialiſt, der in der Einbildung 
ſeiner Alltagsklarheit und abſoluten Gewißheit der ſogenannten Wirk— 
lichkeit von all den Wundern und Tiefen, die ihn auf Schritt und Tritt 
umgeben, nichts merkt und der es zugleich wie der Famulus im „Fauſt“ 
ſo herrlich weitgebracht hat. 

Chamberlain iſt ein Schriftſteller von unbeirrbarer Objektivität und 
Wahrheitsliebe und erinnert dadurch an Rouſſeau, Carlyle, Kant und 
Schopenhauer. Er ſagt, was er fühlt und denkt, ohne ſich viel um die 
Folgen zu kümmern in der richtigen Erkenntnis, daß, wie Schopenhauer 
mehrfach erklärt, jede Wahrheit früher oder ſpäter zum Siege gelangen, 
jeder Irrtum aber mittelbar oder unmittelbar Anheil und ſchweren 
Schaden ſtiften muß. 

Dieſer wahre Prieſter der Kultur, der allerdings ſo gar nichts Kirch— 
liches an ſich hat, betont mehrfach, daß er ein Laie ſei und durchaus kein 
Fachgelehrter. Ich kann das freilich nur als ironiſch gemeint auffaſſen, 
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wenn Chamberlain auch vielleicht mit naiver Aufrichtigkeit damit aus— 
ſagen will, daß er ſich auf eine abgegrenzte Wiſſenſchaft nicht beſchränkt 
hat, um in ihr ganz auf- und unterzugehen. Sein Wiſſen und ſeine Ge— 
lehrſamkeit iſt dabei ſo groß, daß man keine Seite ſeiner Werke leſen 
kann, ohne ſich an wertvollen Kenntniſſen zu bereichern und, was unver— 
gleichlich wichtiger ift, an Erkenntniſſen. Denn dieſer „ungelehrte“ Mann 
iſt ein wirklicher Denker und nicht nur Mathematiker, Experimentator 
und chineſiſcher Vielwiſſer. 

Für den eigentlichen Kern der geſamten Wirkſamkeit dieſes Denkers 
und Künſtlers — denn als wahrer Geſtalter ift er auch ein Künſtler muß 
ich die intellektuelle und ethiſche Annäherung, Verwandtſchaft, ja großen— 
teils direkte Gemeinſchaft anſehen, in die der Autor die ganz Großen der 
Weltliteratur und Weltkunſt gebracht hat: Plato, Kant, Goethe, Schiller 
und Wagner. In dem letzten, vielleicht reifſten und tiefſten feiner jämt- 
lichen Bücher: „Menſch und Gott“, zeigt Chamberlain endlich auf zwin— 
gende Weiſe, daß dieſe großen Männer in ihren äußerſten Reſultaten 
mit dem Chriſtentum übereinſtimmen; das heißt nicht mit einem Chriſten— 
tum der katholiſchen oder proteſtantiſchen Kirche oder irgendeiner Sekte, 
ſondern mit den Worten und mit dem Leben Jefu Chrifti ſelber. 

Für Chamberlains Perſönlichkeit iſt es ohne Zweifel von der größten 
Bedeutung geweſen, daß er, noch intimer als Schopenhauer, ſeine 
Jugendzeit in drei verſchiedenen Ländern zugebracht hat. Zur Entwick— 
lung eines ſtarken Gerechtigkeitsſinns, der ihn Zeit ſeines Lebens nicht 
mehr verlaſſen konnte, mußte die Art führen, wie ſich die Dinge und 
Ereigniſſe, beſonders aber die Geſchichte, in engliſchen und franzöſiſchen 
Köpfen oft diametral verſchieden malten. Charakteriſtiſche Angaben über 
ſich ſelbſt gibt der Autor in ſeinem ſelbſtbiographiſchen Buch: „Lebens— 
wege meines Denkens“. Zum Beiſpiel führt er an, daß abſtraktes Den— 
ken ihn viel weniger anſtrengte, als jede konkrete Beſchäftigung mit greif— 
baren Tatſachenreihen. Vom Zwang des geiſtigen Schaffens erzählt er, 
daß ihn einſt auf der Bahn ein Thema ſo heftig überfiel, daß er es als 
eine unabwendbare Notwendigkeit für ſeine Ruhe empfand, die Arbeit 
zu beginnen. „Das Glück des Schreibens“ hatte ſein Weſen dermaßen 
erfaßt, daß er nicht mehr davon laſſen konnte. Seine Vorliebe galt be— 
ſonders dem deutſchen Dichter Goethe, in den er ſich ſo hineingelebt hatte, 
daß er ſeine tägliche Gegenwart ebenſowenig entbehren konnte „wie die 
Luft“. Bedeutſam iſt auch, was der Denker über ſeinen Hang zur Zurück— 
gezogenheit wiederholt ſagt: „Von frühſter Kindheit an der Einſamkeit 
ergeben und bedürftig und dieſen meinem Geiſte notwendigen Zuſtand 
nur durch den trauten Amgang mit wenigen erprobten Freunden gern 
unterbrechend . .. habe ich mir mein Leben zu einer Art Burg aus- 
geſtaltet mit ſtarken Amfaſſungsmauern, deren Zugbrücke ſelten herunter— 
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gelaſſen wird.“ Ferner: „In Geſellſchaft anderer habe ich die Neigung 
— die ſo vielen abgeht — nur zu empfangen, mit aller Kraft der Seele 
aufzunehmen; frei entfaltet ſich und ſchaffend wirkt meine Seele einzig in 
lang anhaltender, vollſtändiger Einſamkeit.“ Ein helles Schlaglicht auf 
ſeinen Charakter wirft auch dieſes Wort: „Ein Lebensdilettant, ein Mann 
ohne Pflichten, ohne ein ſich ſelbſt gegebenes Geſetz des Müſſens, vor 
dieſem Bilde erſchauderte ich.“ 

Nachdem dieſen vornehmen, kraftvollen und gerechten Denker, der die 
deutſche Seele verſtanden hat, wie wenige, eine ungeheure Welle der 
Popularität emporgetragen hatte, iſt es beſonders nach dem unglücklichen 
Ausgang des Weltkrieges, unter dem der treue Freund und Bewunderer 
des Deutſchtums vielleicht tiefer, als wir ahnen, gelitten hat, immer 
ſtiller um ihn geworden. 

Das deutſche Volk aber hat die Pflicht, ihn zu ehren und dankbar ſeine 
Werke wieder und wieder in ſich aufzunehmen zur Stärkung freudiger 
Selbſterkenntnis und zur Mahnung, ſeine Miſſion zu erfüllen als Boll— 
werk gegen das übermächtig drohende Gorgonenhaupt des Welt— 
materialismus. 


Sein und Zeit (nach Martin Heidegger) 


Von Auguſt Meſſer 
(Fortsetzung aus Heft 1) 


III. Die Weltlichkeit der Welt. 


Nunmehr iſt das, was wir „Welt“ nennen, als Phänomen zu be— 
ſchreiben, alſo das, „worin“ ein faktiſches „Daſein“ als dieſes „lebt“ (65). 
„Welt“ in dieſem Sinne iſt alſo nicht zu verwechſeln mit „Natur“. Dieſe 
iſt ein innerweltlich Seiendes, das vom „Daſein“ nur in einer beſtimmten 
Weiſe ſeines „In-der-Welt-ſeins“ (eben in der „naturwiſſenſchaftlichen 
Einſtellung“) entdeckt wird. 

Alſo nicht von der „Natur“ dürfen wir ausgehen, ſondern von der 
„Amwelt“, d. h. der nächſten Welt des alltäglichen Daſeins, wenn wir 
das Sein der Welt, ihre „Weltlichkeit“ beſchreiben wollen. 

Anſer alltägliches In-der-Welt-ſein, unſer Amgang in der Welt und 
mit dem innerweltlich Seienden trägt, wie wir bereits ſahen, den Cha— 
rakter hantierenden, gebrauchenden Beſorgens. Dieſes „praktiſche“ Ver— 
halten ift nicht ſchlechthin „atheoretiſch“, aber es hat feine eigene „Er— 
kenntnis“ (H. nennt fie „Umſicht“ [69 ]), die von der bloß vernehmen— 
den theoretiſch-wiſſenſchaftlichen zu ſcheiden iſt). Das Seiende, mit dem wir 
es im beſorgenden Amgang zu tun haben, charakteriſiert H. durch den 
Ausdruck „Zeug“ (68), wie er im Handwerkszeug, Schreibzeug 
„Zeug“ im Sinne von Kleidung begegnet. Unjer auf das „Zeug“ zuge- 
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ſchnittener Umgang erfaßt dieſes nicht (theoretiſch) als bloß „Vorhande— 
nes“, als vorkommendes Ding. 3. B. „das Hämmern hat ſich dieſes Zeug 
jo zugeeignet, wie es angemeſſener nicht möglich ift . . . je weniger das 
Hammerding nur begafft wird, je zugreifender es gebraucht wird, um ſo 
urſprünglicher wird das Verhältnis zu ihm, um ſo unverhüllter begegnet 
es als das, was es ift, als Zeug. Das Hämmern ſelbſt entdeckt die 
ſpezifiſche ‚Handlichkeit' des Hammers“. Die Seinsart von Zeug, „in der 
es fidh von ihm ſelbſt her offenbart“, nennt H. die „Zuhandenheit“ 
(64). Sie iſt alſo urſprünglicher als bloße „Vorhandenheit“. Weil das 
Zeug dieſe „Zuhandenheit“ als ſein „An-ſich-ſein“ hat, iſt es „handlich“ 
im weiteſten Sinne und verfügbar. Auch das herzuſtellende Werk, das 
Wozu von Hammer, Hobel, Nadel hat den Charakter des Zeugs (3. B. 
Schuhzeug)!). 

Erweiſt ſich gelegentlich „Zeug“ als unverwendbar oder fehlt es, ſo 
tritt der Zeug- und Werkzuſammenhang in Sicht; das Zuhandene 
verliert von der ihm gewöhnlich eigenen Anauffälligkeit, Anaufdringlich— 
keit, Anaufſäſſigkeit. Mit dem Zuſammenhang aber meldet fidh für uns 
die „Welt“. Es leuchtet uns irgendwie auf, daß uns bei unſerem „um— 
> bejorgenden Amgang mit dem Zeug „Welt“ ja ſchon vorerſchloſ— 
en war. 

Weiterhin erweiſt ſich geeignet für die Aufhellung des Phänomens 
„Welt“ Folgendes: „Zeug“ iſt, ſtreng genommen, nie „eines“, nie ein 
iſoliertes Etwas. Es gehört ſtets zu einem „Zeugganzen“; es iſt weſen— 
haft „etwas, um zu“. Darin liegt eine „Verweiſung“. „In-der-Welt— 
ſein“ beſagt umſichtiges Aufgehen in ſolchen Verweiſungen. Verweiſung 
und Verweiſungsganzheit (und damit „Bedeutſamkeit“ [87]) gehört jo 
weſentlich zu Weltlichkeit. Beſonders eindrucksvoll zeigt ſich die Ver— 
weiſung an ſolchem „Zeug“, das zum „Zeigen“ dient. Als Beiſpiel ſei 
genannt der rote drehbare Pfeil, der, an Kraftwagen angebracht, zeigt, 
welche Richtung der Wagen nehmen wird. Welches iſt das angemeſſene 
Verhalten zu dieſem Zeichen? Nicht das Anſtarren oder das ihm mit 
dem Blick-folgen, ſondern das Ausweichen oder Stehenbleiben. Das 
Zeichen wendet fidh aljo an ein „räumliches“ In-der-Welt-jein, es ver— 
mittelt Orientierung in der Amwelt. Ein Zeichen dieſer Art iſt alſo „ein 
Zeug, das ein Zeugganzes ausdrücklich in die Umſicht hebt, jo daß fidh in 
eins damit die Weltmäßigkeit des Zuhandenen meldet“ (80). 

Aber nicht nur für das „Zeugzeug“, ſondern für alles „Zeug“ und 
damit für alles „Zuhandene“ gilt, daß ſein „Sein“ die Struktur der 

) H. rechnet zum „Zeug“ auch „Möbel, Fenſter, Türen, Zimmer“. Das entſpricht 
meinem Sprachgefühl nicht. Danach nennen wir „Zeug“ nur frei Bewegliches, mit 
dem fi beliebig hantieren läßt; aljo das Möbel „Schreibtiſch“ gehört nicht zum 
„Schreibzeug“, das Möbel „Bettlade“ nicht zum „Bettzeug“; die Zimmer mit Fenſter 
und Türen gehören auch nicht zum „Zeug“. 
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„Verweiſung“ hat. Anders ausgedrückt: „Der Seinscharakter des Zu— 
handenen ift die ‚Bewandtnis’.“ „Z. B. mit dieſem Zeug bzw. Zu- 
handenen, das wir Hammer nennen, hat es die Bewandtnis beim Häm— 
mern“ (84). „Das Wobei es die Bewandtnis hat, ift das Wozu der 
Dienlichkeit, das Wofür der Verwendbarkeit ... Welche Bewandtnis es 
mit einem Zuhandenen hat (3. B. ob es zuträglich oder abträglich iſt), 
das ift ja aus der Bewandtnisganzheit (3. B. einem Zweckzuſammenhang) 
vorgezeichnet“ (84). Die Bewandtnisganzheit aber geht letzlich auf ein 
Wozu zurück, bei dem es keine Bewandtnis mehr hat. Dieſes letzte oder 
primäre Wozu ift ein Worum; willen. Es ift das Sein des Daſeins, dem 
es in ſeinem Sein weſenhaft um dieſes Sein ſelbſt geht. (Nur ſolches 
Seiende kann fih z. B. „fürchten“ [141). 

„Bewandtnis ſelbſt als das Sein des Zuhandenen iſt je nur entdeckt 
auf dem Grunde der Vorentdecktheit einer Bewandtnis g a n3 b eit. In 
entdeckter Bewandtnis, d. h. im begegnenden Zuhandenen, liegt demnach 
vorentdeckt, was wir die Weltmäßigkeit des Zuhandenen nann— 
ten“ (85). In dieſer dem „Daſein“ urſprünglichen Weltvertrautheit (die 
ihrerſeits das Seinsverſtändnis des Daſeins mit ausmacht) liegt die 
Grundlage der theoretiſchen Erkenntnis der Welt. Ebenſo liegt in 
dem „Verweiſungszuſammenhang“, der als „Bedeutſamkeit“ die „Welt— 
lichkeit“ der Welt ausmacht, die Bedingung dafür, daß verſtehendes 
„Daſein“ „Bedeutungen“ erſchließen kann, was die Vorausſetzung für 
Wort und Sprache bildet. — 

Am das Phänomen „Welt“ zu beſchreiben, iſt noch klarzuſtellen, in 
welchem Sinne Raum dazu gehört. 

Das „Zuhandene“ des Alltags hat — was ſchon in ſeinem Namen 
liegt — den Charakter der Nähe (102). Das „Zeug“ hat ſeinen „Platz“, 
wo es „hingehört“, oder es „liegt herum“ (was verſchieden iſt von dem 
bloßen „Vorhandenſein“ von Dingen an einer beliebigen Raumſtelle). 

Dieſem „Hingehören“ liegt zugrunde das Wohin eines Zeugganzen, 
deſſen „Gegend“. „Dieſe gegendhafte Orientierung der Platzmannig— 
faltigkeit des Zuhandenen macht das ‚Amhafte', das Am-uns-herum' des 
umweltlich nächſtbegegnenden Seienden aus. In dieſer Räumlichkeit des 
Zuhandenen' ift die Dreimenſionalität' des Raumes noch verhüllt; das 
Oben‘ bedeutet einfach noch ‚an der Dede’, das ‚Unten: ‚am Boden’. Die 
Himmelsgegenden haben noch feinen geographiſchen Sinn, das Haus hat 
feine Sonnen- und Wetterſeite'; auf fie ift die Verteilung der ‚Räume‘ 
orientiert, und innerhalb dieſer wieder die Einrichtung' je nach ihrem 
Zeugcharakter“ (104 f.). Kirchen und Gräber ſind nach Auf- und Nieder— 
gang der Sonne angelegt. Die Zuhandenheit der jeweiligen Gegend hat 


1) Auch diefe Verwendung von „Bewandtnis“ entſpricht nicht meinem Sprachgefühl. 
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noch mehr wie das Zuhandene ſelbſt den Charakter der unauffälligen 
Vertrautheit. Erft im Nichtantreffen von etwas an feinem Platz mag 
die Gegend des Platzes zum erſtenmal auffallen. Die „Umwelt“ richtet 
fih alſo nicht in einem zu vorgegebenen Raum ein, vielmehr ift der bloße 
„Raum“ noch verhüllt und gleichſam in die „Plätze“ aufgeteilt. 

Aber „das Begegnen des Zuhandenen' in ſeinem umweltlichen Raum 
iſt nur deshalb möglich, weil das Daſein ſelbſt hinſichtlich ſeines In-der— 
Welt⸗-ſeins räumlich ift”, nämlich auf dem Grunde feines „In-Seins“ 
(was wohl zu ſcheiden iſt von dem „Vorkommen“ eines „Vorhandenen“ 
an einer Stelle im „Weltraum“ wie von dem „Zuhandenſein“ eines 
„Zeugs“ an ſeinem „Platz“). Die Räumlichkeit des „Daſeins“ zeigt die 
Charaktere der „Ent-fernung“ und „Ausrichtung“. H. gebraucht „€ n t- 
fernen“ im Sinne von Beſeitigen der Ferne, d. i. Näherung. „Im 
Daſein liegt eine weſenhafte Tendenz auf Nähe“ (105). Man denke an 
die Vervollkommnung der Verkehrsmittel oder an den Rundfunk, der 
eine grandioſe „Ent-fernung“ der „Welt“ durch Erweiterung der alltäg— 
lichen Amwelt vollzieht. Schätzungen der Ferne geſchehen mit Maßen 
aus dem alltäglichen Daſein, z. B.: „Bis dorthin iſt es ein Spaziergang, 
ein Katzenſprung, eine Pfeife lang.“ „Die objektiven Abſtände ‚vor- 
handener Dinge' decken ſich nicht mit der Entferntheit und Nähe des 
zumweltlich Zubandenen‘.” Ein „objektiv“ langer Weg kann kürzer ſein 
als ein „objektiv“ ſehr kurzer, der vielleicht ein „ſchwerer“ Gang iſt und 
einem unendlich lang vorkommt (106). Nennt man ſolche Schätzungen 
„ſubjektive“, jo verkennt man, daß es fih hier gar nicht handelt um Jo 
etwas wie ſubjektive Willkür oder ſubjektiviſtiſche Auffaſſungen eines „an 
ſich“ anders Seienden, ſondern, daß die hier in Rede ſtehende „Sub— 
jektivität“ vielleicht das „Realſte der Realität der Welt“ entdeckt, das 
„An⸗ſich-ſein der ‚wahren Welt', des Seienden, bei dem Daſein als 
exiſtierendes je ſchon iſt“ (106). 

Als ent-fernendes In-ſein hat das Daſein zugleich den Charakter der 
„Ausrichtung“ (108). Jede Näherung hat vorweg ſchon eine Ridh- 
tung. Wie feine „Ent-fernungen“ nimmt das Daſein ſeine feſten Ridh- 
tungen nach rechts und links ſtändig mit. Auch dieſe „Ausrichtung“ iſt 
durch das In-der-Welt-jein mitgeſetzt. „Links und rechts find nicht etwas 
Subjektives, dafür das Subjekt ein ‚Gefühl‘ hat (wie Kant meint), fon- 
dern ſind Richtungen der Ausgerichtetheit in eine je ſchon zuhandene 
Welt hinein“ (109). 

Mit dem In-der-Welt-ſein ift der Raum als unauffällig zuhandene 
Räumlichkeit für um-, weg-, ein-räumen mit erſchloſſen. Erft auf dem 
Boden der ſo entdeckten Räumlichkeit wird der Raum ſelbſt als drei— 
dimenſionale Mannigfaltigkeit für das Erkennen zugänglich. „Der 
Raum iſt weder im Subjekt, noch iſt die Welt im 
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Raum. Der Raum iſt vielmehr in der Welt“, ſofern das 
zum Daſein gehörige In-der-Welt-ſein Raum erſchloſſen hat (111). 
„Apriorität“ des Raumes beſagt alſo hier nicht, daß ein „weltloſes“ 
Subjekt aus ſich Raum hinausſtrahlt, ſondern daß im jeweiligen umwelt— 
lichen Begegnen des Zuhandenen zugleich auch Raum (als Gegend) be— 
gegnet. Erſt das lediglich theoretiſch-hinſehende Entdecken des Raumes 
läßt die umweltlichen Gegenden unſerer Alltags-Räumlichkeit zu bloßen 
„Dimenſionen“ verblaſſen. Damit wird auch die „Amwelt“ zur Welt im 
Sinne von „Natur“. „Die ‚Welt‘ als zuhandenes Zeugganzes' wird 
verräumlicht zu einem Zuſammenhang von nur noch ‚vorhandenen‘ aus— 
gedehnten Dingen“ (112). Raum macht nicht für ſich das Phänomen 
Welt aus, vielmehr kann Raum erſt im Rückgang auf die Welt begriffen 
werden (113). 


IV. Das Wer des alltäglichen Daſeins: das „Man“. 


Anſere Beſchreibung des Phänomens „Welt“ ließ zugleich erkennen, 
daß das Daſein in ſeiner Alltäglichkeit ſozuſagen in ſeiner Welt aufgeht, 
von ihr hingenommen iſt. Dieſe Seinsart des Daſein liegt auch dem Phä— 
nomen zugrunde, dem wir nunmehr nachgehen, indem wir fragen: wer 
iſt es, der in der Alltäglichkeit des Daſeins iſt? (113 f.). 

Wie niemals zunächſt ein bloßes Subjekt ohne „Welt“ gegeben iſt, ſo 
auch nie ein iſoliertes Ich ohne „die Anderen“. Man darf alſo nicht, wie 
das bisher üblich war, bei der ontologiſchen Klärung des Rätſels „Ich“ 
oder „Seele“ ausgehen von der Fiktion eines Ich ohne Welt und ohne 
andere Iche. Vielmehr iſt unſere Aufgabe, die Art unſeres Daſeins in 
der Welt „mit den anderen“ als Phänomen ſichtbar zu machen und 
angemeſſen auszulegen. 

In und mit dem „Zuhandenen“ begegnen auch „die Anderen“, z. B. 
in der Werkwelt des Handwerkers die Beſteller, Kunden und Lieferanten, 
oder das Feld, an dem wir „draußen“ entlanggehen, zeigt ſich als den 
und dem gehörig, von ihm gut oder ſchlecht inſtand gehalten uſw. Dieſe 
„Anderen werden nicht zu vorhandenen' Dingen hinzugedacht, ſondern 
dieſe Dinge‘ begegnen aus der Welt her, in der fie für die Anderen zu— 
handen ſind, welche Welt im vornhinein auch ſchon immer die meine 
iſt“ (118). 

Die Seinsart der Anderen iſt weder „Zuhandenheit“ noch bloße „Vor— 
handenheit“, ſondern „Mitdaſein“; denn dieſe „Anderen“ ſind nicht der 
ganze Reſt der Abrigen, aus denen ſich das Ich heraushebt, vielmehr 
die, von denen man ſich ſelbſt zumeiſt nicht unterſcheidet, unter denen 
man auch iſt. Auch das „Allein-ſein“ verſteht ſich erſt auf Grund des 
gewöhnlichen Mitſeins; „fehlen“ kann der Andere nur in einem und für 
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ein Mitſein (120) (was natürlich etwas Anderes ift als ein „pures 
„Vorhandenſein' mehrerer Subjekte“ 121). 

It das Sein des Daſeins, wie [hon angedeutet wurde (S. 36) aus 
der „Sorge“ zu verſtehen, ſo entſpricht dem „Beſorgen“ des „Zeugs“ 
die „Fürſorge“ für die anderen (wobei dieſer Begriff ſo weit zu 
faſſen iſt, daß auch das Aneinander-vorbeigehen zur „Fürſorge“ gehört). 
Wie dem „Beſorgen“ die „Amſicht“ zugehört (ſ. o. S. 36), jo ift Für- 
ſorge geleitet von „Rückſicht“ und „Nachſicht“ (wozu auch Rück— 
ſichtsloſigkeit und Gleichgültigkeit zu rechnen ſind). 

Weil jo das Sein des „Daſeins“ Mit-jein iſt, jo liegt im Seinsver— 
ſtändnis des Daſeins auch das Verſtändnis Anderer, nicht als eine erſt 
aus „Erkennen“ erwachſene Kenntnis, ſondern als „urſprünglich exiſten— 
tiale Seinsart, die Erkennen und Kenntnis allererſt möglich macht“ 
(123 f.). Es iſt alſo nicht ſo, daß anfänglich unſer eigenes Subjekt uns 
allein gegeben wäre und daß von ihm aus erſt durch ſog. „Einfühlung“ 
die Brücke zu urſprünglich uns verſchloſſenen anderen Subjekten geſchla— 
gen werden müßte. „Das Vorhanden einer Anzahl von Subjekten' wird 
ſelbſt nur dadurch möglich, daß die zunächſt in ihrem Mitdaſein begeg— 
nenden Anderen lediglich noch als Nummern' behandelt werden“ (125). 

Nunmehr können wir Antwort geben auf unſere Frage nach dem 
Wer des alltäglichen Daſeins. Da es Miteinanderſein iſt, ſo iſt das 
Wer nicht dieſer oder jener, nicht man ſelbſt und einige und nicht die 
Summe aller. „Das Wer’ ift das Neutrum, das Man“ (126). In 
ſeiner Anauffälligkeit und Nichtfeſtſtellbarkeit entfaltet das Man ſeine 
Herrſchaft über uns. „Wir genießen und vergnügen uns, wie man ge— 
nießt; wir leſen, ſehen und urteilen über Literatur und Kunſt, wie man 
ſieht und urteilt; wir ziehen uns aber auch vom ‚großen Haufen’ zurück, 
wie man ſich zurückzieht; wir finden empörend, was man empörend 
findet“ (129). Dies „Man“, das wir auch als „die Sffentlichkeit“ ken— 
nen, regelt zunächſt alle Welt- und Daſeinsauslegung und behält in allem 
Recht. Zunächſt aljo „bin“ nicht „ich“, im Sinne des eigenen Selbſt, 
ſondern das „Man“ iſt, in dem ich gleichſam zerſtreut und verloren bin 
(oder richtiger: je ſchon war), ſo daß ich „mich“ erſt „finden“, zu meinem 
„eigentlichen Selbſt“ erft kommen muß!). 


V. Genauere Beſchreibung des „In⸗ſeins“ und das „Da“ des Daſeins. 


Wir haben ſchon oben eine vorläufige Orientierung über das In-der— 
Welt-Sein gegeben: Nach der genaueren Analyſe von „Welt“ und dem 
„Wer“ des Daſeins wenden wir uns dem Phänomen des „In— 
Seins“ zu. 


) Vgl. dazu Kierkegaard I und III (in dieſem Heft S. 47 ff.). 
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Das „Daſein“, für das ja das In-der-Welt-jein weſenhaft iſt, iſt ſelbſt 
je ſein „Da“. Das ſoll bedeuten: es gibt für es ohne weiteres „hier“ 
und „dort“; es hat in feinem eigenſten Sein den Charakter der Unver- 
ſchloſſenheit. Durch dieſe weſenhafte Erſchloſſenheit iſt das „Da— 
ſein“ in eins mit dem Da-ſein von Welt für es ſelbſt „Da“. Und das 
Sein, worum es dieſem Seienden geht, iſt, ſein „Da“ zu ſein (153). 

Zwei gleichurſprüngliche grundlegende Weiſen, „das Da zu ſein“, ſieht 
H. in der „Befindlichkeit“ und im „Verſtehen“. 

In der „Befindlichkeit“, d. h. dem „Geſtimmtſein“, iſt das Da— 
ſein gleichſam „immer ſchon vor es ſelbſt gebracht“, es iſt, „vor ſein Sein 
als Da gebracht“; der (Laſt-)' Charakter des Daſeins ijt erſchloſſen. Selbſt 
wo das Daſein dem in der Stimmung erſchloſſenen Sein ausweicht, iſt 
das Da Erſchloſſenes. „Dieſen in ſeinem Woher und Wohin verhüllten, 
aber an ihm ſelbſt um ſo unverhüllter erſchloſſenen Seinscharakter des 
Daſeins, dieſes Daß es iſt' nennen wir die Geworfenheit dieſes 
Seienden in fein Da, jo zwar, daß es als In-der-Welt-jein das Da 
iſt“ (135). Die Stimmung bringt das Daſein vor die „Faktizität“, d. h. 
„das Daß ſeines Da, als welches ihm in unerbittlicher Rätſelhaftigkeit 
entgegenſtarrt.“ So erſchließt die ſtimmungshafte Befindlichkeit (die allem 
Erkennen und Wollen vorausliegt) das Daſein in ſeine „Geworfenheit“, 
und zwar zunächſt und zumeiſt in der Weiſe der „ausweichenden Ab— 
kehr“ (131). Die „Geſtimmtheit der Befindlichkeit“ bedingt, daß das 
„Daſein“ der Welt offen ſteht; in der „Stimmung“ liegt die primäre 
Entdeckung der Welt; nur auf dieſer Grundlage können unſere Sinne 
„affiziert“ werden (Eindrücke empfangen); „in dem ſtimmungsmäßig 
flackernden Sehen der ‚Welt' zeigt ſich das Zuhandene in ſeiner ſpezi— 
fiſchen Weltlichkeit, die an keinem Tage dieſelbe ift” (138). Geſtimmtheit 
hat auch die „Sffentlichkeit“ als die Seinsart des „Man“; auch braucht 
ſie Stimmung und macht ſie für ſich; Sache jedes Redners iſt es, in ſolche 
Stimmung hinein und aus ihr heraus zu ſprechen. Eine ſehr bedeutſame 
Art ſtimmungshafter Befindlichkeit iſt die Furcht, die ſelbſt auch in der 
Form der Schüchternheit, Scheu, Bangigkeit, des Stutzigwerdens oder 
als Erſchrecken, Grauen, Entſetzen vorkommen kann. 

Eine zweite Weiſe, „Da zu ſein“, iſt das „Verſtehen“ (das ſelbſt 
ſtets irgendwie „geſtimmt“ ift). Das „Verſtehen“ beſteht darin, daß es 
für uns ein „Worum-willen“ und damit ein Ganzes von „Bedeutſam— 
keit“ (d. h. „Welt“) gibt. (Daſein iſt eben Seiendes, dem es „um“ es 


) Hier zeigt fih eine gewille peſſimiſtiſche Bewertung des Daſeins, die auch ſpäter⸗ 
hin ſich bemerkbar macht. Für ſie kann nicht in dem Grade objektive Gültigkeit be⸗ 
anſprucht werden wie für die lediglich das „Daſein“ bzw. „Sein“ betreffenden Zer- 
in Aus hier iſt eine Verwandtſchaft mit Kierkegaard unverkennbar; 
vgl. und 


Sein und Zeit 43 


ſelbſt geht.) Im Hinblick auf ſolches „Worum“ und ſolche „Bedeutſam— 
keit“ „entwirft“ das Verſtehen die „Möglichkeiten“ des Daſeins. „Als 
‚Geworfenes' ift das Daſein in die Seinsart des Entwerfens geworfen.“ 
„Daſein verſteht ſich immer ſchon und immer noch, ſolange es iſt, aus 
Möglichkeiten!“ (145). „Das Daſein ift die Möglichkeit des Freiſeins 
für das eigenſte Seinkönnen. Das Möglichſein ift ihm ſelbſt in ver- 
ſchiedenen möglichen Weiſen und Graden durchſichtig“ (144). Als „Ver— 
ſtehen“ weiß das Daſein, woran es mit ihm ſelbſt, d. h. ſeinem Sein— 
können iſt; es iſt inſofern ſtändig „mehr“, als es tatſächlich (d. h. als 
„Vorhandenes“ betrachtet) iſt. And ſofern das „Daſein“ als Möglichſein 
ſchon „iſt“, was es wird oder nicht wird, kann es verſtehend zu ſich ſagen: 
„werde, was du biſt!“ Weil aber das „Daſein“ immer auch „In-der— 
Welt⸗ſein“ ift, enthält Verſtehen der Exiſtenz als ſolcher immer auch ein 
Verſtehen der Welt (146). „Andurchſichtigkeit“ und „Durchſichtigkeit“ 
von Daſein und Welt ſind nur Grade dieſes „Verſtehens“. Was wir 
„Anſchauung“ und „Denken“ nennen (worin z. B. Kant die Faktoren des 
Erkennens ſah), oder was Huſſerl unter „phänomenologiſcher Weſens— 
ſchau“ verſteht, das wurzelt alles in dem urſprünglichen „Verſtehen“, von 
dem hier die Rede iſt, und das ſelbſt eine Weiſe unſeres „Seinkönnens“ 
ausmacht (147). „Die Ausbildung des Verſtehens nennen wir Aus- 
legung.“ Zn ihr eignet ſich das Verſtehen ſein Verſtandenes verſtehend 
[Etwas „als“ Etwas] zu (148). Auslegung gründet alſo im Verſtehen 
(und nicht umgekehrt). So wird z. B. Zuhandenes „ausgelegt“ mit der 
Formel: es iſt um zu; der Stuhl iſt „zum Sitzen“, die Feder „zum 
Schreiben“. Aber auch ohne dieſe „Auslegung“ iſt es ſchon im Zutun— 
haben damit „verſtanden“. Es wird nicht etwa zunächſt nur ein bloßes 
„Vorhandenes“ erfahren und dann erſt „als“ Stuhl oder Feder auf— 
gefaßt. „Das Nur-noch-vor-ſich- haben von etwas liegt vor im reinen 
Anſtarren als Nicht-mehr-verſtehen“ (149). 

Wenn wir unfer Sein und das mit ihm erſchloſſene inner-weltlich 
Seiende verſtehen, ſo ſagen wir: es hat „Sinn“. Nicht der Sinn, ſtreng 
genommen, ift verſtanden, ſondern das Seiende bzw. das Sein. Sinn ift 
ein entworfenes Woraufhin, aus dem etwas als etwas verſtändlich wird: 
„Sinn“ gehört alſo zum Daſein (ift ein „Exiſtenzial“, H. I, S. 19), iſt 
aber nicht eine „Eigenſchaft“, die am Seienden haftet, oder „hinter“ ihm 
liegt oder als „Zwiſchenreich“ (wie Rickert meint) irgendwo ſchwebt. 
Alles Seiende, dem nicht die Seinsart des „Daſeins“ zukommt, iſt ohne 
Sinn („unfinnig“, d. h. des Sinnes bar), und nur ſolches kann „wider— 
finnig” fein (wie z. B. zerſtörende Naturereigniffe‘). Sofern „Ausſagen“ 
(„Urteilen“) im Verſtehen gründet und eine Form der „Auslegung“ dar— 


) Vgl. Kierkegaard IV, 5. 
) S. Anm. 1 der folgenden Seite. 
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ſtellt, hat auch es „Sinn“. Nicht aber darf Sinn definiert werden als 
etwas, was „an“ einem Urteil neben der Arteilsfällung vorkommt') (154). 

Schon in dem hantierenden Amgehen mit „Zeug“ liegt verſtehendes 
Auslegen. Das Weglegen bzw. Wechſeln eines Werkzeugs kann den 
„Sinn“ haben: der Hammer iſt zu ſchwer (dabei braucht kein Wort ge— 
ſprochen zu werden). Wird nun das, was zunächſt als „Zeug“ „zu— 
handen“ iſt (z. B. der Hammer) „Gegenſtand“ einer Ausſage, dann 
wird es zum „Vorhandenen“ mit ſo etwas wie „Eigenſchaften“. — 

Gleich urſprünglich wie „Befindlichkeit und Verſtehen“ iſt die Rede. 
„Die befindliche Verſtändlichkeit des In-der-Welt-ſeins ſpricht ſich als 
Rede aus“ (161). Zum Reden gehört zu- und abſagen, auffordern, 
warnen, fragen, mitteilen, Ausſprache, Rückſprache, Fürſprache, Aus— 
ſagen machen, Reden halten. Zum redenden Sprechen gehören als Mög— 
lichkeiten auch Hören und Schweigen. Beim Hören iſt es nicht ſo, daß 
wir „zunächſt“ nur Empfindungen erlebten und die dann erſt deuteten, 
ſondern das Hören iſt von Haus aus ein „verſtehendes“ Hören. Durch 
„Schweigen“ kann man u. A. deutlicher „zu verſtehen geben“ als durch 
Sprechen. Daß ſich Grammatik und Sprachphiloſophie ſeit den Griechen 
lediglich von einer Form der Rede, nämlich der „Ausſage“, orien— 
tiert, bedeutet, daß ihr Fundament zu ſchmal iſt (165 f.). 

Die Art des Verſtehens und Redens, die dem „Man“ des alltäg— 
lichen Daſeins eignet, ift das Gerede“). Das, was geredet wird, 
kann nämlich weitgehend verſtanden werden, ohne daß der Hörende den 
betreffenden Sachverhalt ſelbſt kennt oder unterſucht. Auf dem Wege des 
Weiter- und Nachredens zieht dann das Gerede weitere Kreiſe und ge— 
winnt Autorität. Das Gerede (wie auch das „Geſchreibe“) bietet ſo die 
Möglichkeit, alles zu verſtehen, ohne an die Sache ſelbſt heranzugehen. 
Dadurch wird oft — ohne Täuſchungsabſicht — der Sachverhalt ver— 
deckt und ſelbſtändiges Fragen und Suchen des Einzelnen niedergehalten. 

Das „Gerede“ lenkt auch die „Neugier“, die „Tendenz“ zum Nur— 
Vernehmen. Das „Gerede“ ſagt, was „man“ geſehen und geleſen haben 
muß. Anter dem verflachenden Einfluß von Gerede und Neugier kommt 


) Im Gegenſatz dazu möchte ich meinen, daß nur piges * Sinn zukommen 
kann, wie z. B. ein Satz, ein Verhalten, auch widerſinnig, d. h. fih ſelbſt wider- 
ſprechend ſein kann. 

Bloße Naturereigniſſe als ſolche find ſinnlos (d. i. frei von Sinn). Als „wider- 
ſinnig“ werden ſie uns nur dann erſcheinen, wenn man (bewußt oder unbewußt— 
inſtinktiv) Sinn in ſie hineinlegt bzw. von ihnen erwartet, ſo wenn man z. B. die 
Natur als geſchafſen und durchwaltet von einem göttlichen Weſen anſieht. 

) Verſteht man unter „Arteilsfällung“ den vom Individuum vollzogenen Arteils— 
akt als ſeeliſches Erlebnis, jo kann man davon „das Arteil“ (sprachlich formuliert: 
den Satz) unterſcheiden. Damit kommen wir in die logiſche Betrachtung. Für ſie 
haftet der Sinn am Satz bzw. fällt zuſammen mit dem „Inhalt“, dem gedanklichen 
Gehalt des Arteils. 

3) Vgl. Kierkegaard, III. 5. 
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Zweideutigkeit, ja „Bodenloſigkeit“ in das Miteinanderſein 
des „Man“: es iſt nicht mehr zu entſcheiden, was in echtem Verſtehen 
erſchloſſen ift und was nicht. Z. B.: „Der Andere ift zunächſt ‚Da‘ aus 
dem her, was man von ihm gehört hat, was man über ihn redet und 
weiß. Zwiſchen das urſprüngliche Miteinanderſein ſchiebt ſich zunächſt 
das Gerede“ (174 f.). Das Miteinanderjein im „Man“ ift nicht ein 
gleichgültiges Nebeneinander, ſondern ein neugieriges, zweideutiges Auf— 
einanderpaſſen. „Anter der Maske des Füreinander ſpielt ein Gegenein— 
ander.“ 

Gerede, Neugier und Zweideutigkeit machen einen Grundzug der 
Alltäglichkeit aus, den H. „das Verfallen des Daſeins“ nennt. Das 
„Daſein“ iſt von ſich ſelbſt, d. h. ſeiner Eigentlichkeit, ſeinem „Selbſtſein— 
können“ immer ſchon abgefallen und an die „Welt“ verfallen‘), in die 
Offentlichkeit des „Man“ verloren, in dem durch Gerede, Neugier, Zwei- 
deutigkeit beherrſchten Miteinanderſein aufgegangen (175). Ein Grund— 
zug des „In-der-Welt⸗-ſeins“ liegt in dieſem Phänomen des „Ver— 
fallens“ vor. Damit iſt auch gegeben die „Aneigentlichkeit“ des Daſeins 
(j. oben S. 43), d. h. das Benommenſein von der Welt und dem Mit- 
daſein mit den Anderen im „Man“. „Die Selbſtgewißheit und Ent— 
ſchiedenheit des Man verbreitet eine wachſende Anbedürftigkeit hinſicht— 
lich des eigentlichen befindlichen“ Verſtehens. Die Vermeintlich— 
keit des Man, das volle und echte Leben' zu nähren und zu führen, 
bringt eine Beruhigung in das Daſein, für die alles ‚in beſter Ordnung‘ 
iſt, und der alle Türen offenſtehen.“ Sie begünſtigt ſo zugleich die Hem— 
mungsloſigkeit des „Betriebs“ (177), der uns der „Eigentlichkeit“ unſeres 
Daſeins entfremdet und uns in die Bodenloſigkeit und Nichtigkeit der 
uneigentlichen Alltäglichkeit abſtürzen läßt, ſo daß wir gleichſam „von 
uns weg“ leben. Hier zeigt ſich auch, daß die „Geworfenheit“ des Da— 
ſeins (ſ. o. S. 42) nicht eine fertige, abgeſchloſſene Tatſache ift, ſondern 
„daß das Daſein, ſolange es iſt, was es iſt, im Wurf bleibt und in die 
Aneigentlichkeit des Man hineingewirbelt wird“ (179). — 

Zuſammenfaſſend wäre zu jagen: Das In-der-Welt-ſein und die damit 
gegebene Erſchloſſenheit für die Welt und die Andern waren zu charak— 
teriſieren als Befindlichkeit, Verſtehen und Rede; für die „alltäg- 
liche“ Seinsart der „Erſchloſſenheit“ waren kennzeichnend: Gerede, 
Neugier, Zweideutigkeit und darin begründet das „Verfallen“ mit ſeiner 
„Beruhigung“ und „Entfremdung“ von der Eigentlichkeit. Nunmehr iſt 
der Boden gewonnen für eine Geſamtauslegung des Seins des „Da— 
ſeins“ als — „Sorge“ (180). Als beſonders aufſchlußreich wird dabei 
das Phänomen der „Angſt“ der Analyje zugrunde gelegt (182). 


1) Vgl. Kierkegaard, I, 2, 3. II, 3. III, 5. 
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Verſchließe nicht dies Himmelreich 
Von Marie Lüdeke 


Was je dir groß, und wert, und reich, 

Im Daſein ward hier zum Erleben, 
Verſchließe nicht dies Himmelreich, 
Gemeingut ſoll es Vieler werden. 

Was in dir ſchwingt, und klingt, und tönt, 
Wie Jubelruf und Harfenſpiele, 

Gib —, daß das Daſein es verſchönt, 

Es hungern und es dürſten viele. 


Zur Einführung in die Philoſophie 
II. Zur Ethit: Sinn der ſittlichen Bewertung 


Wenn Klarheit erreicht iſt über den Gegenſtand ſittlicher Bewertung, muß ſich das 
Nachdenken richten auf Sinn und Eigenart dieſer Beurteilung ſelbſt. Dabei iſt 
leicht zu erkennen, daß es ſich in ihr nicht um Seins urteile handelt, die nur etwas 
als ſeiend oder nicht ſeiend beurteilen, ſondern um Werturteile, und daß die 
ſpezifiſch ſittlichen Werturteile fih unterſcheiden von andersartigen, wie äſthe— 
tiſchen, religiöſen uſw. Es iſt nun Aufgabe der philoſophiſchen Ethik, die Eigenart der 
ſittlichen Werturteile und ihren Anterſchied von den übrigen deutlich zu machen. 
Dazu müſſen zunächſt die in jenen Arteilen vorkommenden Wertprädikate geſammelt 
und in ihrer Bedeutung abgegrenzt werden. Damit gewinnt man die ſittlichen Grund— 
begriffe (Kategorien) wie gut, böſe (schlecht), anſtändig, unanſtändig, edel, vornehm, 
gemein, ſchurkiſch uſw. Weitere Beſinnung zeigt, daß in dem Sinn der poſitiven 
dieſer Begriffe ein „Sollen“, in dem der negativen ein „Nicht- ſollen“ enthalten ift. 
Somit ergibt ſich, daß aus den ſittlichen Bewertungen auch ohne weiteres die ſittlichen 
Normen als Gebote und Verbote hervorgehen. Die Eigenart der sittlichen 
Normen (Imperative) als ſolcher hat ſchon Kant treffend charakteriſiert, indem er ſie 
als „kategoriſche“ (unbedingte) Imperative bezeichnet. Sie gebieten oder ver- 
bieten nämlich bedingungslos: Du ſollſt! oder: Du darfit nichtl, während die fo- 
genannten „hypothetiſchen“ Imperative nur ein bedingtes Sollen ausſprechen. 
z. B., wenn (d. h. unter der Bedingung, daß) du Arzt werden willſt, mußt du dieſen 
Studiengang einſchlagen. 

Anter den ſittlichen Begriffen ſind die eigentlich grundlegenden die beiden: gut 
und böſe. Das Normative in ihnen, die Pflicht, das Sollen oder Nicht-Sollen, 
erleben wir nicht nur, wenn wir anderen etwas ſittlich gebieten oder verbieten, ſondern 
auch, wenn in uns ſelbſt unſer ſittliches Bewußtſein fih geltend macht (populär aus- 
gedrückt: wenn die „Stimme des Gewiſſens“ ertönt). Iſt das aber richtig, ſo iſt die oft 
aufgeworfene Frage: warum ſollen wir eigentlich der Stimme des Gewiſſens folgen, 
warum ſollen wir gut handeln, im Grunde — gegenſtandslos. Wer nämlich 
wirklich ein Verhalten als „gut“ derart erkennt und erlebt, daß ſein Gefühl, ſein 
Herz von dem Wert dieſes Verhaltens ergriffen wird, der erlebt es eben damit als 
jein-follend, als ihn innerlich verpflichtend. Meint er noch eines darüber hinaus- 
liegenden Verpflichtungsgrundes, einer ſogenannten „Sanktion“ des Sittengeſetzes zu 
bedürfen, jo könnte die ja nur in einem anderen Wert oder Anwert, z. B. in einer 
erhofften, diesſeitigen oder jenſeitigen Belohnung oder Beſtrafung liegen. Wenn ihn 
nur die Ausſicht darauf durch Hoffnung oder Furcht beſtimmen kann, der Stimme 
ſeines Gewiſſens, alſo ſeines ſittlichen Wertbewußtſeins zu folgen, ſo verrät er damit, 
daß er den ſittlichen Wert noch nicht als Selb ſt wert (d. h. als etwas in ſich Wert- 
volles) zu erleben und zu ſchätzen vermag, ſondern nur als abgeleiteten, d. h. 


Leſefrüchte 47 


als Mittel zum Zweck ſeines perſönlichen Wohlergehens, daß er alſo noch ein unver— 
ſittlichter Menſch ift. Nur der ift als Menſch von wirklich ſittlicher Geſinnung an- 
zuſprechen, der den abſoluten Wert und eben damit die Verpflichtungskraft des 
Guten und des mit dem ſittlichen Wert gegebenen — in ſeinem Sinn enthaltenen — 
„lategoriſchen Imperativs“ unmittelbar als etwas in ſich Einleuchtendes fühlt und 
danach ſein Leben und Verhalten einzurichten „immer ſtrebend“ ſich bemüht. Dieſe 
innere Verfaſſung meinte Kant mit dem Begriff der „Autonomie“. Und weil er dieſe 
ſchätzte, hat er auch die Anabhängigkeit der Sittlichkeit und damit von der Religion 
bzw. Theologie und Metaphyſik proklamiert. Das ging nicht aus Religionsfeindſchaft 
hervor — vielmehr glaubt Kant, daß der ſittlich ſtrebende Menſch mit einer gewiſſen 
inneren Notwendigkeit zum Glauben an einen die ſittliche Weltordnung, und beſonders 
den Ausgleich zwiſchen Tugend und Glück, verwirklichenden perſönlichen Gott kommen 
werde —, aber er hatte klar erkannt, daß „gut“ gleichbedeutend ſei mit „ſein-ſollend“, 
„innerlich- verpflichtend“, und daß deshalb das Sittliche einer beſonderen „Sanktion“ 
durch die Religion nicht bedürfe. Aus dem Ausdruck „Sittengeſetz“ aber auf einen 
. — Geſetzgeber ſchließen wollen, wäre ein Beweisverſuch aus bloßen Worten. 

r erweiſt ſich als eitel, wenn man das Phänomen, von dem er ausgeht, ſtatt mit 
„Erleben des Sittengeſetzes“ mit „Erleben ſittlicher Werte“ bezeichnet. 


Leſefrüchte 
Gedanken Kierkegaards 


Der däniſche Theologe Sören Kierkegaard (1813—1855) übt ſchon ſeit einiger Zeit 
auf unſere evangeliſche Theologie einen ſehr tiefgehenden Einfluß. Die fog. „dialektiſche 
Theologie“ eines Karl Barth, Gogarten, Brunner u. a. iſt weſentlich durch ihn 
beſtimmt. (Vgl. mein mit Anders Gemmer verfaßtes Buch „Kierkegaard und Barth“, 
Stuttgart, Strecker u. Schröder.) 

Hauptgewicht legt Kierkegaard darauf, das Chriſtentum, wie er es verſteht, mit 
aller Schärfe zu trennen von allem verwäflerten und verweltlichten Chriſtentum, wie 
es die Kirchen, beſonders die mit dem Staat eng verknüpften Kirchen verträten. 

Nicht minder betont er den paradoxen, abſurden Charakter des echten chriſtlichen 
Glaubens. Er läßt ſich nicht vernünftig begründen oder rechtfertigen, ja, er muß der 
8 als in ſich widerſprechend (idialeltiſch“) und ſomit als ein Ärgernis er- 

einen. — 

Der Einfluß eg zeigt fih neuerdings aber auch in unſerer Philoſophie, 
fo bei Heidegger (. S. 41) und Heinemann (S. 28). Es ift das wohl begreiflich. 
Denn Kierkegaard ift (bei aller Religioſität) ein ausgeprägt philoſophiſcher Denker, 
in deſſen Schriften auch das Philoſophiſche ſehr ſtark vorwaltet. Wenn man z. B. in 
den folgenden Stellen den Begriff „Gott“ durch den des ſittlichen Zdeals erſetzt, jo 
wird man das meiſte ohne weiteres vom Standpunkte der Wertphiloſophie aus an— 
erlennen können. 

Wir geben hier einige ſeiner Grundgedanken wieder, beſonders ſolche, die auch bei 

eidegger ſich wirkſam erweiſen. Wir beſchränken uns dabei auf zwei Schriften: „Der 

egeif der Angſt“ (1844) und „Die Krankheit zum Tode“ (1849). 

(Kierkegaards Geſammelte Werke, verlegt von Diederichs, Jena, Band V und VIII. 
Die Zitate aus der Schrift über die „Angſt“ ſind durch ein A kenntlichgemacht.) 


I. Das eigentliche „Selbſt“. 

1. Das (eigentliche) „Selbſt“ ift die bewußte Syntheſe (Verſchmelzung) von 
Anendlichleit und Endlichkeit. 

Jeder Menſch hat die Aufgabe, ein „Selbſt“ zu werden, was nur durch das Ver— 
hältnis zu Gott geſchehen kann. ? 

Ein Selbſt werden, heißt konkret werden. Wird das Selbſt nicht ein Selbſt, fo ift 
es „verzweifelt“ (26f. u. 30). 

2. Ein „Selbſt“ iſt das, wonach in der „Welt“ am wenigſten gefragt wird und 
von deſſen Beſitz ſich etwas merken zu laſſen das Allergefährlichſte iſt. Das wirklich 
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Gefährliche und Schlimmſte, ſich ſelbſt zu verlieren, kann in der Welt ſo ſtill hingehen, 
als wäre es nichts. Kein Verluſt kann fo ſtill bingeben; jeden andern Verluſt, wenn 
0251 bag Arm, ein Bein, fünf Taler, ein Weib ujw. verliert, den merkt man doch! 


3. Was man „die Welt“ nennt, beſteht aus lauter Menſchen, die ſich ſozuſagen 
der Welt verſchreiben. Sie gebrauchen ihre Gaben, ſammeln Geld, treiben weltliche 
Geſchäfte, berechnen klug uſw., werden vielleicht in der Geſchichte genannt, aber ſie 
haben im geiſtigen Sinn kein „Selbſt“, kein Selbſt, um deſſen willen ſie alles wagen 
könnten, kein Selbſt vor Gott, wie ſelbſtiſch ſie auch ſein mögen (32). 

4. Der Fataliſt iſt verzweifelt, hat Gott und damit ſein Selbſt verloren; denn 
wer keinen Gott hat, hat auch kein Selbſt, oder — was dasſelbe bedeutet — ſein Gott 
iſt die Notwendigkeit. Wie nämlich für Gott alles möglich iſt, ſo bedeutet Gott das, 
daß alles möglich ift... Die Möglichkeit ift für das Selbſt, was der Sauerſtoff für 
das Atmen iſt (37). 

5. Welch unendliche Realität bekommt das Selbſt, wenn es ſich bewußt wird, daß 
es vor Gott da iſt; wenn es ein menſchliches Selbſt wird, deſſen Maßſtab Gott iſt. 

Der Heide und der natürliche Menſch haben das nur menſchliche Selbſt zum Maß— 
ſtab (der Chriſt das göttliche Selbſt). á 

Das Selbſt potenziert ſich je nach dem Maßſtab für das Selbſt, wird unendlich, 
wenn Gott der Maßſtab iſt. Je mehr Vorſtellung von Gott, um ſo mehr Selbſt; je 
mehr Selbſt, um jo mehr Vorſtellung von Gott . 

Gott ift nicht etwas Äußeres, wie etwa ein Polizeibeamter (76 ff.). 


II. Der Einzelne. 


1. Das Chriſtentum lehrt, daß dieſer einzelne Menſch und ſo jeder einzelne 
Menſch, was er ſonſt auch fein mag, Mann, Frau, Dienſtmädchen, Minifter, Kauf- 
mann, Barbier, Student uſw., daß dieſer einzelne Menſch vor Gott da iſt; dieſer 
einzelne Menſch, der vielleicht ſtolz ſein würde, wenn er in feinem Leben ein mal mit 
dem Könige geredet hätte ... Dieſer Menſch ift vor Gott da, kann jeden Augenblick 
mit Gott reden und ſicher fein, von ihm gehört zu werden (82). 

2. Das Ethiſche operiert weſentlich mit der von der Spekulation überſehenen 
Kategorie: Einzelheit (117). 

Der Begriff der Sünde und der Schuld ſetzt den einzelnen eben als einzelnen (A 95). 

3. Der Drang nach Einſamkeit iſt ein Zeichen davon, daß doch Geiſt in einem 
Menſchen iſt, und der Maßſtab dafür, was von Geiſt in ihm iſt. „Die nur ſchwatzen⸗ 
den An- und Mitmenſchen“ fühlen ſo wenig Drang gr Einſamkeit, daß fie wie die 
Geſellſchaſtsvögel ſogleich ſterben, wenn fie bloß einen Augenblick allein ſein ſollen (62). 


III. Geiſt und Geiſtloſigkeit. 

1. Jede Exiſtenz, die unter der Beſtimmung „Geiſt“ ftebt . hat weſentlich 
Konſequenz in ſich und Konſequenz in etwas Höheren, wenigſtens in einer Idee Ar 
Der Glaubende, der aljo in der Konſequenz der Guten ruht und fein Leben darin hat, 
fürchtet auch die geringſte Sünde unendlich; denn er hat unendlich viel zu ver— 
lieren (104 f.). 

2. Die Sache verhält ſich ſo, daß der Menſch im Geiſtigen „mit den Jahren“ 
nicht ohne weiteres zu etwas kommt (dieje Kategorie ift gerade der ärgſte Gegenſatz 
zum „Geiſt“), daß es dagegen leicht geſchieht, daß er mit den Jahren etwas verliert, 
nämlich das bißchen Leidenſchaft, Gefühl und Phantaſie, das bißchen Innerlichkeit, das 
man hatte, und geht ohne weiteres auf die Trivialität ein, ſich „aufs Leben zu ver— 
ſtehen“ (57). 

3. Mangel an Anendlichkeit iſt „verzweifelt“, iſt „Begrenztheit“, „Borniertheit“ (30). 

4. Spießbürgerlichkeit iſt Geiſtloſigkeit; Determinismus und Fatalismus iſt 
Verzweiflung am Geiſt. Aber Geiſtloſigkeit iſt auch Verzweiflung, der Spießbürger— 
lichkeit fehlt alles Geiſtige ... jo fehlt jo die Möglichkeit, auf Gott aufmerkſam zu 
werden (38). 

5. Die Verlorenheit der Geiſtloſigkeit iſt das Entſetzlichſte von allem; das Unglüd 
iſt eben, daß die Geiſtloſigkeit ein Verhältnis zum Geſetz hat; und dieſes iſt nichts. 
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Darum kann die Geiſtloſigkeit bis zu einem gewiſſen Grade den ganzen Gehalt des 
Geiſtes ſich aneignen, aber wohlgemerkt nicht als Geiſt, ſondern als Spielerei, Gal- 
limathias, Phraſe uſw. Sie kann ſich die Wahrheit aneignen, aber wohlgemerkt nicht 
als Wahrheit, ſondern als Geſchwätz und Stadtklatſch. Die Geiſtloſigkeit kann 
dasſelbe ſagen, wie der reichſte Geiſt geſagt hat, nur ſagt ſie es nicht kraft des Gei- 
ſtes. Der Geiſtloſe iſt eine Sprechmaſchine geworden; warum ſollte er nicht ebenſogut 
ein philoſophiſches Geſchwätz wie ein Glaubensbekenntnis oder ein politiſches Rezitativ 
auswendig lernen können? 

In der * iſt keine Angſt; dazu iſt t gu glücklich, zu ſelbſtzufrieden, zu 
geiſtlos .. . Freilich die Angſt — wartet nur (A 91 ff.). 


IV. Die Angſt. 

1. Die Angſt kann man mit dem Schwindel vergleichen. Weſſen Auge in eine 
gähnende Tiefe hinunterſchaut, der wird ſchwindlig ... So ift die Angſt der 
Schwindel der Freiheit. Sie entſteht, wenn die Freiheit, indem der Geiſt die Syntheſe 
(von Endlich und Anendlich) ſetzen will, H ihre eigene Möglichkeit hinunterſchaut und 
dabei nach der Endlichkeit greift, um ſich daran zu halten (A 57). In dem Nichts der 
Ungt ftellt ſich die Freiheit fidh ſelber vor die Augen (A 73). 

2. Das „Nichts“ iſt der Gegenſtand der Angſt (A 57). Die Angſt und Nichts 
entſprechen einander beſtändig. Sobald die Wirklichkeit der Freiheit und des Geiſtes 
geſetzt iſt, iſt die Angſt aufgehoben (A 93). 

. Die Ewigkeit will man nicht ernſthaft denken; man hat Angſt vor ihr, und die 
Angſt verfällt auf hundert Ausflüchte (A 153). 

4. Wäre der Menſch ein Tier oder ein Engel, jo würde er nicht in Angſt kommen. 
Nun aber iſt er eine Syntheſe, und inſofern kann er ſich ängſten, und je tiefer er ſich 
ängftet, deſto größer ift der Menſch. Dieſe Angſt bezieht fih nicht auf etwas Außer- 
ig ſondern der Menſch ſelbſt bringt die Angſt hervor. 

Wer durch die Angſt gebildet wird, der wird durch die Möglichkeit gebil⸗ 
bez und erſt der, welcher durch die Möglichkeit gebildet wurde, ift nach ſeiner An- 
endlichteit gebildet. Die Möglichkeit ift darum die ſchwerſte aller Kategorien ... In 
der Möglichkeit iſt alles gleich möglich, und wer in Wahrheit durch die Möglichteit 
erzogen wurde, der hat das Schreckliche jo gut erfaßt als das Angenehme (A 156f.). 


V. Verzweiflung und Glaube. 

1. Verzweifeln heißt das Ewige verlieren (49). 

2. Die Verzweiflung, die den Durchgang zum Glauben bildet, geſchieht auch ver— 
möge des Ewigen; vermöge des Ewigen hat das Selbſt Mut dazu, ſich ſelbſt zu ver- 
lieren, um ſich ſelbſt zu gewinnen. Im „Trotz“ will es dagegen 9 5 damit begin- 
nen, daß es fid Jelbft aufgibt, ſondern will fih ſelbſt behaupten (65 f.). 

„Glaube“ ift, daß ſich das Selbſt, indem es ſelbſt ift und fein will, durch⸗ 
ſichtig auf Gott gründet (79). 

Jeder Menj ih ift für Gott durchſichtig, dies zeigt das Gewiſſen (121). 

4. „Sünde“ iſt: daß man vor Gott — verzweifelt — nicht man ſelbſt ſein will 
(Schwäche), oder daß man vor Gott — verzweifelt — man ſelbſt ſein will (Trotz). 

5. Sünde iſt nicht die Wildheit des Fleiſches und Blutes, ſondern die Zuſtimmung 
des Geiſtes dazu. 

6. Der Spy air Sünde ift nicht die Tugend, ſondern der Glaube (78 f.). 

7. Wenn der Menſch bis zum äußerſten gebracht iſt, ſo daß es — menſchlich 
geſprochen — keine Möglichkeit mehr gibt, da gilt es, ob er glauben will, daß für 
Gott alles möglich iſt. Dies iſt aber ganz die Formel für: den Verſtand verlieren. 
„Glauben“ bedeutet eben: den Verſtand verlieren, um Gott zu gewinnen (35). 


VI. Die Paradoxie des Chriſtentums. 
1. Das Chriſtentum macht einen Rieſenſchritt in das Abſurde („Paradorie”) hinein 
und damit in das „Argernis“. 
Es iſt außerordentlich dumm, das Chriſtentum zu „verteidigen“. Es verrät wenig 
Menſchenkenntnis, wenn man das Chriſtliche zu etwas ſo Kümmerlichem macht, das 
4* 
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am Ende durch eine Verteidigung gerettet werden konnte ... Etwas verteidigen heißt 
immer es diskreditieren ... Wer das Chriſtentum verteidigt, hat nie daran geglaubt. 
Glaubt er, ſo iſt die Begeiſterung ſeines Glaubens nicht eine Verteidigung, nein, 
ſie iſt Angriff und Sieg (84). 

2. Wenn man die Dichtung des Heidentums von den Göttern men ſchliche Ber- 
rücktheit nennen will, ſo iſt das Chriſtentum eine verrückte Erfindung Gottes. Auf 
eine ſolche Lehre konnte nur ein Gott verfallen, der den Verſtand verloren hat. So 
muß ein Menſch urteilen, der ſeinen Verſtand noch behalten hat (123). 

3. Daß der unendliche Qualitätsunterſchied zwiſchen Gott und 
Menſch beſteht, darin liegt die Möglichkeit des Argerniſſes, die ſich nicht ent- 
fernen läßt... 

Spee Wort: Selig, wer ſich nicht an mir ärgert, gehört zur Verkündigung von 
riſto ... 

Wer ſich nämlich nicht ärgert, der betet glaubend an (125 f.). 


. Zeitlichkeit und Ewigkeit. Der „Augenblick“. 


1. 855 Pr ift eine Syntheſe von Seele und Leib; er ift aber zugleich eine 
Syntheſe des Zeitlichen und Ewigen ... In der eriteren find Seele und Leib die 
beiden Momente der Syntheſe, der Geiſt das dritte, doch ſo, daß von einer Syntheſe 
eigentlich erft die Rede fein kann, wenn der Geiſt gefetzt iſt. Die andere Syntheſe 
hat nur zwei Momente: das Zeitliche und das Ewige. Wo ift nun das Dritte? ... 
Im „Augenblick“ (A 801). 

2. Der „Augenblick“ bezeichnet das Gegenwärtige als ein ſolches, das kein Ver— 
gangenes und kein Zukünftiges hat... Das Ewige bezeichnet auch dieſes Gegenwärtige. 

Will man nun den , ugenblid” verwenden, und ihn die rein abſtrakte 
Ausſchließung des Vergangenen und Zukünftigen und ſo das Gegenwärtige bezeichnen 
laſſen, ſo iſt gerade dieſes nicht; denn das rein abſtrakt gedachte Zwiſchenmoment 
zwiſchen dem Vergangenen und dem Zukünftigen iſt überhaupt nicht. So aber tritt 
klar hervor, daß der „Augenblick“ nicht eine bloße Beſtimmung der Zeit iſt; denn die 
Beſtimmung der Zeit ift, vorbeizugehen ... Soll dagegen die Zeit und die Ewigkeit 
ſich berühren, ſo kann dies nur in der Zeit geſchehen — und nun ſtehen wir vor dem 
„Augenblick“ ... 

So verſtanden, iſt der „Augenblick“ nicht eigentlich ein Atom der Zeit, ſondern ein 
Atom der Ewigkeit. Er iſt der erſte Reflex der re in die Zeit, ihr erſter Verſuch, 
die Zeit gleichſam zum Stehen zu bringen (A 83ff.). 

3. Das ſcheinbar ruhige Beſtehen der Natur hat ſeinen Grund darin, daß die 
geit gar keine Bedeutung für fie hat. Erft mit dem „Augenblick“ beginnt die 

eſchichte ... Der „Augenblick“ ift jenes Zweideutige, in dem Zeit und 
Ewigkeit einander berühren, und hiermit iſt der Begriff der Zeitlichkeit geſetzt, 
in der die Zeit beſtändig die Ewigkeit abreißt und die Ewigkeit beſtändig die Zeit 
durchdringt .. . Das Zukünftige ift das Inkognito, in dem das Ewige, das ja für die 
Zeit inkommenſurabel ift, doch ſeine Beziehung zu der Zeit unterhalten will (das zu- 
künftige Leben — das ewige Leben) ... Die „Fülle der Zeit“ ift der Augenblick als 
das Ewige (A 85ff.). 


Ausſprache 
I. Sinn der „Ausſprache“. 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! Als neu hinzugetretener Leſer von Philoſophie und 
Leben ſtoße ich beim Durcharbeiten der bereits erſchienenen Hefte des Jahrgangs 1929 
auch auf das Bekenntnis S. 23. 

Darf ich Sie bitten, die Einſenderin auf das Buch von Borchert, Der Gold. 
grund des Lebensbildes Jeſu, erſchienen bei Wollermann in Braunſchweig, hinzuweiſen? 
Iſt ſie, wie die Einſendung vermuten läßt, eine wahrheitliebende und wahrheitſuchende 
Seele und hält ſie es deshalb auch mit dem Ausſpruch Friedrichs des Großen: Ich 
ſuche die Wahrheit und nur die Wahrheit allein, ſo wird ihr das Buch in dieſem 
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Beſtreben weſentliche Dienſte leiſten. Sie wird daraus erſehen, daß die Evangelien 
über Chriſtus keine ac ſondern lautere Wahrheit enthalten. Chriftus ſelbſt 
jagt ja: Wer aus der Wahrheit iſt, der höret meine Stimme. Das iſt und bleibt zu 
allen Zeiten das Kriterium ſeiner Lehre. 

Zum Nachdenken empfehle ich ihr noch den Wartburgſpruch: Der Glaub' iſt ein gar 
neuer Sinn, weit über die fünf Sinne hin. Juſtizinſpektor S. 


Sehr geehrter Herr! Für Ihren Hinweis, den ich gern der Verfaſſerin des „Be— 
kenntniſſes“ zuleiten werde, danke ich Ihnen verbindlichſt. Darin ſehe ich gerade eine 
Hauptaufgabe unſerer Zeitſchrift, daß ſie eine ganz offene, vertrauensvolle Ausſprache 
der verſchiedenſten Richtungen unter unſeren Volksgenoſſen ermöglicht und ſo beiträgt, 
Menſchen in gegenſeitige verſtehende und fördernde Berührung zu bringen, die ſonſt 
völlig getrennt bleiben würden. A. M. 


II. „Vernunſtehe.“ 


Mein liebes Fräulein! Dieſen Brief zu ſchreiben, wird mir aus vielerlei Gründen 
ſchwer. Einer davon iſt dieſer, den Sie ja ſelbſt nennen: Ihnen auf Ihren leidenſchaft— 
lichen Notſchrei das Richtige zu antworten, das vermag kein Außenſtehender, und wenn 
er ſich noch ſo ſehr in Ihre Seele hineinverſetzte. Die letzten Gründe und Beweg— 
gründe ſeines Ichs in Rechnung zu ſtellen, das gelingt — vielleicht — dem Ich, aber 
nie einem anderen. 

Trotzdem kann ich Ihnen ſagen, was ich dazu meine. Ich meine, Sie ſollten eine 
„Vernunftehe“ eingehen, wenn Sie Gelegenheit dazu finden. Nachdem Sie das große 
Glück hatten, ausprobieren zu dürfen, ob Sie in freiem Schaffen und Studium Be- 
friedigung fänden, dies aber nicht der Fall iſt, ſo ſcheint es mir das beſte, daraus 
ruhig die Konſequenzen zu ziehen. Wenn Sie erkennen, daß nur die Ehe Sie befriedigt, 
jo gehen Sie eben in die Ehe.“) Es muß freilich ein Mann fein, den Sie achten 
können; es muß aber keiner ſein, den Sie lieben, d. h. ſo lieben, wie Sie jetzt dies 
Wort verſtehen. Vielleicht tritt dies höchſte Glück ſpäter einmal ſtill und unvermerkt 
zu Ihnen und Ihrem Lebensgefährten, wenn Sie beide es ſich verdienen, aber rechnen 
darf man nicht darauf. Sondern ſich klar und mutig ſagen: ich will mit einem ge— 
achteten Manne eine Vernunftehe ſchließen. 

Iſt Ihnen übrigens der Gedanke noch nie gekommen, daß Tauſende von Mädchen 
nichts haben? Ihnen ſcheint es nur ſelbſtverſtändlich, daß Sie alles haben. Liebes 
Kind, meinen Sie nicht, ein Dreiviertel-Glück ſei viel, es ſei auf jeden Fall ſchon mehr 
als ein halbes oder Einviertel-Glück. Wenn Sie hungrig ſind, würden Sie wohl 
auch lieber ein ganzes Brot haben; Sie würden aber gewiß das halbe nicht zurück— 
weiſen, nur weil es kein ganzes iſt. 

Im übrigen beſitzen Sie doch immer noch die Möglichkeit — und gerade die ganze 
Frau, als die Sie ſich fühlen, bringt es am eheſten fertig —, ſich aus dem halben ein 
ganzes Glück zu zimmern. Durch Steigerung Ihrer und Ihres Mannes Qualitäten, 
durch Schaffen eines ſchönen Heims, eines weiblichen Wirkungskreiſes, kurz, durch ein 
lebendiges Leben. Wem ſolche Möglichkeiten vorſchweben, der wird auch in einer 
Vernunftehe glücklich, vielleicht ſehr glücklich werden können. 

Wem aber Auswege vorſchweben wie Ihnen: von einem Mann zwar Heim, Stel— 
lung und Verſorgung anzunehmen, wenn aber einmal „der Rechte“ kommt, den Mann 
zu betrügen — — ich glaube nicht, daß jemand auf dieſem Wege glücklich werden 
wird. Denn Sie werden immer daſitzen und über das höchſt ungehalten brüten, was 
Sie nicht haben; Sie werden immer daſitzen und warten, ob nicht „der Rechte“ 
kommt und nie einmal bei ſich anfragen: bin denn ich die Rechte für meinen Mann, 


) Erwähnt fei hier ein Bekenntnis von Thomas Mann in Keyſerlings „Ehe- 
buch“, S. 220: „Hegel hat geſagt, der ſittlichſte Weg zur Ehe ſei der, bei dem zuerſt 
der Entſchluß zur Verehelichung beſtehe, und dieſer dann ſchließlich die Neigung zur 
Folge habe, jo daß bei der Verheiratung beides vereinigt jei. Ich habe das mit Ber- 
gnügen geleſen, denn es war mein Fall, und zweifellos iſt er ſehr häufig.“ Der 
Herausgeber. 
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mache ich ihn ganz glücklich, tue ich alles, um aus mir einen rechten, einen vornehmen 
Menſchen zu machen? 

Denn, mein Kind, Ihre ganze Denkweiſe in der Sache kommt mir nicht vornehm 
vor. (Wir wollen doch den Mut haben, ehrlich miteinander zu reden!) Da iſt nichts als 
Habenwollen, Alles-Habenwollen und noch nicht einmal das Bewußtſein, ehrlich für 
das Empfangene ſeinen Teil wiedergeben zu ſollen, wie Sie es für jedes Pfund Salz 
tun, das Sie im Laden kaufen. Vielleicht antworten Sie, man dürfe die Ehe nicht mit 
einem Geſchäft vergleichen. Ich aber halte es für durchaus ſittlich, bei einem geachteten 
Manne zu überdenken, was er in die Wagſchale legt und was ich hineinlege und ob 
es mir zu einer Ehe genügt (d. h. zu einer gegenſeitigen Abmachung; wenn man will, 
kann man es auch „Geſchäft“ nennen). Nicht, daß die Ehe ein ſolches Geſchäft iſt, 
macht ſie unethiſch, ſondern wenn ſie ein unehrliches Geſchäft iſt. Ihre Vorbehalte 
für die Zukunft erſt machen das Geſchäft unſittlich, ja gemein. Nur genießen wollen, 
nur haben wollen, iſt immer unvornehm. Wenn ein Mann Ihnen eine ſoziale und 
pekuniär günſtige Stellung bietet, jo ift das gerade für Sie eine ſolch notwendige 
Lebensbedingung, daß Sie nicht das, was Sie dafür geben, beſchnipſeln und ver— 
kleinern dürfen nach allen Seiten. Sie behaupten doch immer, eine Entweder-Oder— 
Natur zu ſein. So zeigen Sie das doch bei Dingen, auf die es ankommt. Entweder 
Sie ſagen dem Mann nein oder Sie ſagen ihm ja. Wenn Sie aber ja ſagen, ſo 
haben Sie den Mut und die Größe, ganz ja zu ſagen, unter Ihr Leben einen 
Strich zu machen und das neue Leben mit gutem und reinem Willen zu beginnen. Das 
wäre dann nichts weiter, als ſo viel wiedergeben, als man geſchenkt bekommt. Ich 
freilich habe das Bedürfnis, immer mehr zu geben, als ich empfange, nicht krämerhaft 
zu zählen, abzuwägen und zurückzubehalten. Aber ich gebe Ihnen ruhig zu: das iſt 
keine ſittliche Forderung, ſondern eine Eigenſchaft leidenſchaftlicher und das 
Ganze liebender Seelen und daß man zu dieſem Mehr niemand verpflichten kann. 
Ich ſprach Ihnen nur davon, da ich auch in Ihnen eine leidenſchaftliche, dem Ganzen 
zuſtrebende Seele vermute, die mit dieſem, nur ans Ich denkenden, unvornehmen Zu— 
wenig⸗geben auf Irrwege gekommen ift. 

Sie ſprechen ſoviel von echter Weiblichkeit. Aſthetiſch ſein oder ausſehen iſt gewiß 
ſchön und auch weiblich, und in der Tat ſehen emanzipierte Frauen manchmal unſchön 
aus und find manchmal auch unweiblich. Liebes, kleines Töchterchen, denken Sie aber 
immer zuerſt an den Menſchen in ſich, tun Sie immer zuerſt, was wahrhaft menſchlich 
ift, dann wird es ſicher auch weiblich ſein. — 

Sie fühlen bitter die Tragödie der Alternden. Mancher würde Ihnen lachend Ihre 
23 Jahre vorhalten, aber ich verſtehe, daß Sie recht haben. Doch meinen Sie denn, 
alle andern Menſchen würden dieſe Tragödie nicht auch erleben? Dieſe Tragödie wird 
Sie nie mehr verlaſſen. und wenn Sie 70 Jahre fein werden, wird fie noch 
ſchwerer auf Ihnen laſten als jetzt; denn die Sechzigjährige fühlte ſich noch friſch, die 
zehn Jahre aber haben ihr mehr genommen als Ihnen der Abſchnitt vom 20. zum 
30. Jahr. Die Schwere beſteht ja anfangs nur darin, daß man im äußeren Leben 
von der Jugend verdrängt wird; ſpäter wird es noch bitterer, indem der eigene Leib 
em und die junge, ewig junge Seele verdrängt. And man ſieht zu und kann es nicht 
ändern. 

Wehe, wenn man fih nicht rechtzeitig in der Jugend ein neues Wirkungsfeld ſchafft 
und wird doch unabwendbar vom alten vertrieben! Ein neues Wirkungsfeld für das 
Mädchen iſt entweder die Ehe oder außereheliche Arbeit. Da letztere Ihnen nicht 
genügt, was iſt ſelbſtverſtändlicher, als daß Sie ſich verehelichen? And wenn Sie dazu 
nicht das Vollkommenſte finden, aber weder die Kraft noch die Zukunftshoffnung haben 
weiter zu warten, ſo wählen Sie eben von dem, was Ihnen zur Verfügung ſteht, 
das Vollkommenſte aus. Nur anſtändig muß es von beiden Seiten ſein; darunter 
verſtehe ich nicht ſo ſehr bürgerliche Anſtändigkeit und Standesgemäßheit, ſondern 
daß es geſchehe ohne Betrug, mit ganzem Willen, das Beſte aus der Ehe zu machen. 
Sonſt wird die Sache ſchmutzig und macht die Beteiligten ſicher unglücklich. 

Sie wollen von mir hören und meinen 23 Jahren. Kind, warum foll ich Gelbft- 
verſtändlichkeiten ſagen. Natürlich fühlte ich mich als Weib, natürlich litt ich daran ſo 
gut wie unter der Tragödie des Alterns. Unter der Schwere all des äußeren und 
inneren Zwieſpalts, unter dem Suchen nach einem Platz für mich im Leben, dem Hin— 
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und Hergezogenwerden von vielerlei Begabungen, Neigungen, Wollen, Nichtkönnen, 
nur Halbkönnen. Aber ich hielt mich doch fern davon, dem Geſchlechtlichen in mir eine 
ſolch große Rolle zu erlauben, daß es mich zu keiner erfolgreichen Arbeit, zu keiner 
gedanklichen Durchdringung anderer Gebiete kommen ließ. Dazu war mein inneres 
3 doch zu ſtark. Herr ſein wollte ich; nicht nur bei meiner künſtleriſchen 

rbeit, die zu Herrſchaft über Technik und inhaltliche Fülle ſich durchkämpfen muß; 
nicht nur bei meiner philoſophiſchen Entwicklung, wo das Ordnungsgefühl, das „jedem 
ſeinen Platz anweiſen“, ein immer neues Bewältigen verlangt; Herr ſein wollte ich auch 
über mein Blut. 

Hier ſcheint mir ein Anterſchied zwiſchen Ihrer und meiner Generation zu liegen. 
Dieſes Bedürfnis, nicht Sklave ſeiner erotiſchen Triebe zu ſein, iſt heute ſeltener. 
Vielleicht, weil in „hriftlihen“ Kreijen das Erotiſche nichts fein ſollte, iſt es jetzt 
alles geworden. Jeder junge Menſch betrachtet es als das Zentrum, um das ſich 
ſeine Gedanken drehen, und er kommt ſich noch erſtaunlich fortgeſchritten dabei vor. Das 
frühere Verſchweigen alles Geſchlechtlichen war ſicher falſch. Ob aber das ungenierte 
Drauflosreden heute das Richtige iſt? Nicht zum Neinſagen bin ich gekommen, wie 
Sie ſchreiben. Ich habe unter ſchweren ſeeliſchen Kämpfen die „chriſtliche“ Be- 
ſchmutzung von Leib und Geſchlechtlichem abgeſtreift. Aber wenn der Menſch irgend— 
einen feſten Halt gewinnen will für ſein Leben, dann muß er eben den Mut und die 
Klarheit erringen, zu einigem Nein zu ſagen. — 

Dieſer Brief iſt nicht geſchrieben, um Ihnen wehe zu tun, ſondern um Ihnen 
gut zu tun. Iſt dies nicht gleich möglich, jo nach ein paar Tagen, ein paar Mo- 
naten, vielleicht erſt nach Jahren. Es hängt von Ihnen ab. And meine Liebe für Sie 
wäre froh, wenn es nur ein paar kurze Stunden des Nachdenkens bedürfte, oder eines 
ſtillen Abends in Ihrem Zimmer. Sie lieben die Wahrheit, alſo haben Sie auch den 
Mut dazu! P. M.-P. 


III. Nochmals das Problem des Dilettantismus (vgl. Heft 12, Dezember 1929, S. 361 ff.). 


Auch zu Köhlers Kritik meines Aufſatzes „Der Dilettantismus und ſeine Beziehung 
zu Wiſſenſchaft und Philoſophie“ (Heft 1, Januar 1929) ein paar kurze Bemerkungen: 

1. K. wendet dem Sinne nach gegen meine Definition des Dilettantismus“), die er 
(wie leider auch den übrigen Inhalt meines Aufſatzes) ungenau wiedergibt, ein, daß 
man Männer wie z. B. Robert Mayer, Franz Schubert, Stephenſon, Faraday, E. v 
Hartmann u. a. nicht wohl Dilettanten nennen kann, obwohl jeder von ihnen als 
„Outſider“ ſeines Gebietes begonnen, aber ſchließlich doch Großes geleiſtet hat, viel- 
leicht ſogar Beſſeres als mancher „Fachmann“. — Ich erwidere, daß die Genannten 
dann eben nicht mehr als „Dilettanten“ angeſprochen werden dürfen, mögen die 
„Zünftigen“ ſie auch geringlpäßig als ſolche bezeichnet haben. Alſo nicht die von mir 
gegebene Definition iſt im Hinblick auf die genannten Fälle falſch, ſondern es liegt 
mit Bezug auf dieſe eine unſtatthafte Gebrauchsweiſe des Wortes „Dilettant“ vor, 
die nicht die meinige iſt. 

2, K. ſchreibt: „Es iſt ja allerdings wahrſcheinlicher, daß der Fachmann, als daß 
der Dilettant auf einem Gebiete Erſprießliches leiſtet, und zwar vor allem wegen des 
Anterſchiedes in ihrer Fähigkeit, die Methoden der betreffenden Wiſſenſchaft zu hand- 
haben. Aber im Grunde genommen iſt nicht die Methode, ſondern das mit ihrer Hilfe 
erreichte Ziel für die Beurteilung maßgebend. Das Ziel und Ergebnis iſt der aus— 
reichend begründete Nachweis für die Richtigkeit einer Behauptung. Es kommt daher 
für die Berechtigung zu 1 Schöpferarbeit nicht auf einen Vergleich der 
Methoden, ſondern auf jenen der Ergebniſſe an, die von den verſchiedenen Ausgangs- 
punkten und Grundanſchauungen abhängen.“ Das klingt auf den erſten Blick ſehr 

5 Dilettantismus war von mir definiert worden als „eine Art von Liebhabertum, 
vornehmlich auf dem Gebiete der freien Künſte und Wiſſenſchaften, das nicht den 
Anſpruch erhebt, auf den genannten Gebieten wirklich (d. h. im höchſten, eigent— 
lichen Sinne) Schöpferiſches leiſten zu wollen“. K. läßt das in dieſem Zuſammenhange 
wichtige „wirklich“ weg. Dadurch bekommt der Satz einen anderen Sinn, den ich 
nicht verantworten kann. — 
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plauſibel, vorausgeſetzt nur, daß man dabei den populären Begriff der Methode 
zugrundelegt, demgemäß Zielpunkt (die zu löſende Aufgabe) und Ausgangspunkt der 
Erkenntnisarbeit (Grundanſchauung, Standpunkt) für das jeweilige Erkenntnisverfahren 
nur richtungbeſtimmend ſind, zu dieſem alſo ein mehr oder weniger Außerliches bilden. 
Der wiſſenſchaftliche (ſtrengere) Begriff der Methode iſt ein anderer. In 
Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftlich ernſtzunehmender Philoſophie bedeutet jede wirklich 
brauchbare Methode, die als Arbeits methode verwendet wird, ein ſchöpfe— 
riſches Prinzip, in dem als ſolchem weſentlich Ausgangs- und Zielpunkt „mit- 
geſetzt“ find. Daher die Unmöglichkeit, wiſſenſchaftliche Ergebniſſe von den zugehörigen 
Methoden, mit deren Hilfe ſie gewonnen ſind, und von der durch den gewählten 
Standpunkt bedingten Grundeinſtellung rein abzutrennen, ein Amſtand, der 
bekanntlich jeden Populariſierungsverſuch der Wiſſenſchaft unzulänglich erſcheinen läßt, 
ſobald er ſich damit begnügt, bloß Ergebniſſe oder Reſultate mitzuteilen, ohne auf die 
Art ihrer Gewinnung auch nur kurz einzugehen. Es muß alſo dabei bleiben, daß die 
Methode, verſtanden als wiſſenſchaftliche, das Entſcheidende in Wiſſenſchaft 
und Philoſophie iſt, wenn auch deshalb die Ergebniſſe, die durch ſie erzielt worden 
ſind, ohne Aberſchätzung wahrlich nicht gering veranſchlagt werden ſollen. Zu „Er— 
gebniſſen“ gelangt ja auch das nicht immer methodiſch verfahrende vor wiſſenſchaft— 
liche Denken des alltäglichen Lebens. Es ift der unvergleichliche Vorzug der Wiſſen— 
ſchaft, daß dieje das jtets ſtreng methodiſch tut, was im Leben nur gelegent- 
hich geſchieht. 

3. Der von K. beliebte Vergleich der ernſten wiſſenſchaftlichen Forſcherarbeit mit 
dem pedantiſchen, methodiſch geſchulten Beckmeſſertum iſt ungerecht und ſtammt wohl 
aus Reſſentiment. Andererſeits dürfte der Vergleich des „gottbegnadeten Dilletanten“, 
dem der gelehrte Beckmeſſer immer weichen müſſe (2), mit deffen Antipoden Stolzing, 
dem erſtgenannten zu viel Ehre antun. „Genie iſt Arbeit“ hat einmal kein Ge— 
ringerer als Beethoven geſagt. Dr. G. Klamp-Bremen. 


IV. Aber das logiſche Paradoxon des Zeno (vgl. 1929 H. 12, S. 364 f.). 


Antwort auf die Behauptungen des Herrn Schwanzer: 

1. Komplizität und Simplizität find relative Begriffe. Von den griechiſchen Den- 
kern über das Mittelalter bis zur Gegenwart waren logiſche Paradoxa Gegenſtand 
eifrigſter Forſchung, die bedeutendſten Philoſophen und Mathematiker haben ſie zu 
ergründen geſucht, bis es Dr. Urbach gelang, die Wurzel dieſer Dilemmen reſtlos zu 
löſen. Ich glaube daher entgegen der Anſicht Schwanzers behaupten zu können, daß 
Arſprung und Löſung derartiger Probleme nicht durch Simplizität zutage treten. 

2. Herr Schwanzer verſucht mathematiſch zu beweiſen, daß A. beim zweiten Kilo- 
meter S. erreicht. Dazu bedarf es keines Beweiſes, dies zeigt uns die unmittelbare 
Wahrnehmung. Zu beweiſen ift nur, wieſo man, von einem einwandfreien Arſprung 
ausgehend, auf logiſch einwandfreiem Weg zu einem mit der Wirklichkeit und unſeren 
Erfahrungen in Widerſpruch ſtehenden Reſultat gelangt, und mit dieſem Beweis hat 
ſich Herr Schwanzer überhaupt nicht beſchäftigt. 

3. Die Vorausſetzung aller logiſchen Paradoxa iſt, daß Ausgangspunkt und der 
Weg genau eingehalten werden. Herr Schwanzer weicht von dieſen Gegebenheiten ab, 
indem er „der Anſchaulichkeit halber“ eine unendliche Reihe durch Verdoppelung des 
letzten Gliedes endlich macht. 

4. And was wird durch dieſe willkürlich endlich gemachte Reihe bewieſen?, daß 

a) zwei beliebig benachbarte Glieder fih verhalten wie 1:2, d. h. die Raumſtrecken 
verhalten ſich wie 1:2, was gegeben ift! 

b) Zwei korreſpondierende Glieder verhalten ſich in gleichen Zeitſtrecken wie 1:2, 
d. h. daß A. doppelt ſo ſchnell läuft wie S., was ebenfalls gegeben iſt, 

c) daß die Summe der beiden Reihen fih verhält wie 1:2, und zwar nur unter 
der Vorausſetzung, daß die Vorgabe an S. von einem Kilometer nicht berüdfichtigt 
und auf dieſe Weiſe die Gegebenheit willkürlich variiert wird. Dadurch wird uns 
wieder bewieſen, daß die Schnelligkeiten von S. und A. ſich verhalten wie 1:2, was 
nicht zu beweiſen war, ſondern gegeben iſt. 
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5. Weder A. noch S. iſt der wirkliche Treffpunkt beider, ſondern beide liegen vor 
dem, auf dieſe Weiſe niemals erreichbaren zweiten Kilometer. 


Friedrich Neuburg, Leitmeritz. 


Eine weitere Zuſchrift. 


Die Ausführungen von Herrn Neuburg (Jahrg. 1929, S. 212 ff.) und von Herrn 
Schwanzer (Jahrg, 1929, S. 364.) find beide nicht ganz befriedigend. Neuburgs Auf- 
faſſung von der Summierung einer unendlichen Reihe iſt falſch und Schwanzer deckt 
das eigentliche Sophisma nicht auf. 


Der Wettlauf zwiſchen Achilles und der Schildkröte iſt ein in der Zeit ſich abſpielender 
und vollendender Vorgang. Zeno aber hebt von vorneherein die Zeitlichkeit des Vor— 
ganges auf, indem er von den beiden weſentlichen Merkmalen der Zeit, dem Nach— 
einander und der Dauer, die Dauer einfach fallen läßt. Denn er berückſichtigt über- 
haupt nicht die Zeiten zur Zurücklegung der einzelnen Strecken. Dadurch aber nimmt 
Zeno dem Nacheinander ſeinen Zeitcharakter und behält nur ſeine logiſche Form, die 
in einer unbegrenzt fortſetzbaren Folge (ſukzeſſive Syntheſis) beſteht. Denn die über 
die Geſchwindigkeit von Achilles und der Schildkröte getroffene Feſtſetzung fungiert 
nunmehr lediglich als die identiſche logiſche Forderung, zu der am Anfang zwiſchen 
Achilles und der Schildkröte liegende Strecke fortgeſetzt eine im Verhältnis der Ge- 
ſchwindigkeit kleinere Strecke hinzuzufügen. Die Aufeinanderfolge der Strecken iſt ſomit 
nicht mehr die zeitliche der Abfolge, ſondern die rein logiſche der geometriſchen Reihe. 
Die von Zeno bewieſene Anvollendbarkeit des gliedweiſen Fortſchritts innerhalb der 
Reihe hat alſo auch nicht zeitlichen, ſondern logiſchen Sinn. Sie bedeutet nämlich die 
Konſtanz des logiſchen Verknüpfungsgeſetzes, vermöge deſſen jedes Glied der Reihe das 
vorangehende als ſeine logiſche Prämiſſe, das nachfolgende als ſeine logiſche Folge 
fordert. Das Sophisma beſteht alſo darin, daß ſtatt der Zeitfolge eine logiſche Folge 
untergeſchoben wird und die Anbegrenztheit der letzteren als Anbegrenztheit der erſteren 
hingeſtellt wird. 

Der von Achilles zurückgelegte Weg iſt die Summe einer fallenden, unendlichen, 
geometriſchen Reihe. Die Summe einer unendlichen Reihe iſt der Grenzwert, dem die 
Folge der Partialſummen zuſtrebt. Es iſt ganz falſch, daß man, wie Neuburg meint, 
„nur unter e e der kleiner als jede angebbare Größe zu einem Endwert 
kommen“ kann (a. a. O. S. 213). Dr. Friedr. Bungart, Xanten. 
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J. Kriſhnamurti: Zu Füßen des Meiſters. Düſſeldorf, 1927. E. Piper. 50 S. 

6,50 Mark. 

Dieſes Büchlein iſt ſchon dem Außeren nach etwas außergewöhnlich; es iſt klein wie 
ein Gebetbuch, kürzer als ein ſolches und in der Sprache erſtaunlich ſchlicht; dabei iſt 
es ſchon in 27 Sprachen überſetzt worden! Sein Inhalt macht ebenfalls auf Außer- 
gewöhnliches Anſpruch: es ift von einem 13 jährigen Inder geſchrieben und foll dieſem 
vom „Meiſter“ oder „Weltlehrer“ oder Chriſtus — wie man ihn nennen will — in 
perſönlicher Anterweiſung gegeben worden fein. Jedenfalls ift in ihm mit überaus ein- 
facher, überzeugender Sprache das Tiefſte wiedergegeben, was durch Jahrhunderte 
hindurch Menſchen an Lebensweisheit gedacht. Daß es wirkliche Weisheit iſt, zeigt ſich 
darin, daß die praktiſchen e dabei modern erſcheinen, wie für die 
Gegenwart erdacht, daß ſie in ihrer ahrheit zeitlos ſind, wie alle wirklichen 
Wahrheiten. Dr. Y 
Wörterbuch & philoſ. SEN. Von Rud. Eisler. 4. völlig neubearb. Auflage von 

Karl Roretz. 3 Bände. Berlin, 1929. Mittler & Sohn. 
Die Vorzüge des jetzt abgeſchloſſen vorliegenden monumentalen Werkes ſind: klare und 


deutliche Erklärungen aller in der Philoſophie vorkommenden Ausdrücke und eine reiche 
Fülle ſorgfältig ausgewählter Belegſtellen aus der geſamten philoſophiſchen Literatur. 
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2 a „Führen oder Wachſenlaſſen“. B. G. Teubner, Leipzig 1929. 
3,20 Mark. 

Wie der Antertitel der Schrift beſagt, m Litt in ihr eine Erörterung des pädago- 
giſchen Grundproblems. Er will zu der eſinnung in dem Streit zwiſchen den An- 
hängern der „alten“ und denen der „neuen“ Schule einen Beitrag liefern. Die Dar— 
legung des Verhältniſſes des Erzieherwillens zur Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
lunſt, jowie die Betrachtung des guten Sinnes des „Wachſenlaſſens“ und des „Füh— 
rens“ ſind geeignet, von vorgefaßten Meinungen und Werturteilen zu W 


Balzli, Hans. Kunſt und Wiſſenſchaft des Eſſens. I. Band: Anſere natür- 
liche Nahrung. Darmſtadt, Reichl. 544 S. Geb. 16,— Mark. 

Es iſt an der Zeit, daß die Ergebniſſe der Ernährungsforſchung, die in den letzten 
drei Jahrzehnten zu völlig neuen Erkenntniſſen geführt hat, auch in weitere Kreiſe 
getragen werden. Dazu iſt das vorliegende Werk durch ſeine wiſſenſchaftlich be— 
gründete, aber jedem Laien verſtändliche Darſtellung und ſeine anregende Sprache 
hervorragend geeignet. Dieſer Band enthält die Grundlagen der neuen Ernährungs- 
lehre und weiſt ihre Bedeutung für Geſundheit, Leiſtungsfähigleit, Sortpflangung und 
Volkswirtſchaft nach. „ D. 


Brönner, W. Ergänzungen zur ZJuſtiz. Bd. I, Ig. 1927, H. 1: Kriterien des 
Anrechts; H. 2: Anrecht, von dem nicht die Rede iſt. Berlin-Kohlhaſenbrück. 
Fairneß-Verlag. 187 S. 

Auf Grund reichen und intereſſanten Materials aus dem Leben wird der Nach— 
weis geliefert, daß in ſehr vielen Fällen der Staat in der Bekämpfung des Anrechts 
verſagt. Es wird dargetan, daß das „verftedte Anrecht“ eine Technik, eine An- 
angreijbarfeit und eine Ausbreitung erreicht hat, die ſeine Eindämmung als Pflicht 
erſcheinen läßt. Nicht minder erſcheine es ſittlich geboten, dem unbeabſichtigten Be- 
urteilungsunrecht den Boden abzugraben. P. 


Heim, Karl. Glauben und Leben. Berlin. Furche-Verlag 2. Auflage 1928. 
757 S. Geh. 17,— M., geb. 20,— M. 
Dieſe geſammelten Aufſätze und Vorträge des angeſehenen Profeſſors der evan- 
guart Theologie bieten eine gehaltvolle und vielfältig belehrende und anregende 
Lektüre 


Wentſcher, Max. Metaphyſik. Sammlung Göſchen. Bd. 1005. Walter de Gruyter 
& Co., Berlin. 1928. 155 S. Geb. 1,50 M. 

Den Bahnen, die insbeſondere Lotze der neuen Metaphyſik gewieſen hat, e 
ſpricht es, wenn die vorliegende Anterſuchung, anftatt von vagen Begriffs 
tonftruftionen auszugehen, vielmehr in weiteſtem Maße den Erfahrungs- 
beſtand zur Verwertung bringt, dieſen jedoch in ſeiner Totalität, nicht in der 
Beſchränkung auf bloße Einzelgebiete der Wirklichkeit, wie es die Spezial- 
wiſſenſchaften ſich zur Aufgabe ſtellen. So tritt von ſelbſt das Problem des 
allgemeinen Wirklichkeitszuſammenhanges in den Vordergrund des 
Intereſſes. Damit zugleich aber erhebt fih das Freiheitsproblem. Die Anter— 
ſuchung gipfelt endlich in der Entwickelung einer Perſpektive auf den letzten Weltgrund 
oder die All-Subſtanz, als einzige uns zur Verfügung ſtehende Ausdeutung der 
Geſamtwirklichkeit, die zugleich die Möglichkeit bietet, das Weltganze im Geiſte ethiſch— 
religionsphiloſophiſcher Gedankengänge teleologiſch zu erfaſſen und zu würdigen. 


Schole, Heinrich. Okkultismus und Wiſſenſchaft. Göttingen, Banden- 
boed und Ruprecht, 1929. 92 S. Kart. 3.— M. 

Der Verfaſſer, Privatdozent in Königsberg, will in ſeinem Buche eine Kritik des 
olkultiſtiſchen Forſchens und Denkens geben, indem er einige neuere okkultiſtiſche Ber- 
öffentlichungen einer Nachprüfung unterzieht, die weſentlich negativ ausfällt. Der Ber- 
faſſer kann als vollgültiger Beurteiler der einſchlägigen Fragen nicht anerkannt werden, 
weil er augenſcheinlich keine Gelegenheit gehabt, an hervorragenden Medien eigene 
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Beobachtungen anzuſtellen. Hätte er beiſpielsweiſe Sitzungen mit dem Medium Willi 
Schneider bei Schrenck-Notzing mitgemacht, ſo hätte er ſich leicht überzeugen können, 
daß dort durchaus kein „eigentümlich exaltierter Gemütszuſtand“ herrſchte, daß die 
Kontrolle des Mediums (von der er ſich nach den Berichten keine klare und ein- 
deutige Vorſtellung machen kann) wirklich ſehr zuverläſſig war und daß der Einfall 
Bruhns, die zahlreichen wiſſenſchaftlich geſchulten Beobachter ſeien alle von Schrenck— 
Notzing „bonotifiert” geweſen, wirklich keine ernſte Beachtung verdient. 

Romain Rolland jagt einmal: „Es gibt Männer der Wiſſenſchaft, denen die Willen- 
ſchaft jo ſehr die Wirklichkeit, die fie umſchließt, verbirgt, daß fie fie unter dem Netz 
nicht mehr ſehen. Sie umfaſſen die ganze von der Wiſſenſchaft umſpannte Zone, halten 
es aber für unmöglich und ſogar lächerlich, dieſes Reich über die einmal von der 
Vernunft gezogene Grenze zu erweitern. Sie glauben bloß an einen Fortſchritt, der 
an die Innenſeite der Amfriedung gekettet ift. Man kennt das ſpöttiſche Lächeln, mit 
dem die großen Gelehrten der offiziellen Schulen ohne jede nähere Prüfung die Ein— 
gebungen der Erfinder ablehnen. Eine gewiſſe Art der Wiſſenſchaft ift mit Folg— 
ſamkeit vollkommen vereinbar.“ 

Bei meinem Eintreten für den Okkultismus bin ich weſentlich von dem Beſtreben 
geleitet, in der Gelehrtenwelt der Anſicht Bahn zu brechen, daß es ſich hier um ernſt 
zu nehmende Fragen handle, die eine rein wiſſenſchaftliche Anterſuchung und Er- 
örterung verdienten. Ob das Ergebnis ſchließlich mehr nach der poſitiven oder mehr 
Do der negativen Seite ausfallen werde, ift für mich durchaus eine Frage zweiter 

rdnung. 

Mit Schole fühle ich mich in den erkenntnistheoretiſchen Grundanſchauungen (S. 86) 
einig, auch mir gilt das „rationale Denken“ (neben dem anſchaulich Gegebenen) als das 
Erkentnismittel, auch ich hege Mißtrauen gegen das neuromantiſche Reden von 
„Intuition“, „Erleuchtung“ uſw. Ich gebe auch gern zu, daß Scholes kritiſche Bemer— 
lungen manche Anregungen für eine Verfeinerung der Anterſuchungs- und Kontroll— 
methoden zu entnehmen ſind. Sein Büchlein hätte mir noch mehr gefallen, wenn der 
Ton durchweg ſachlich wäre und nicht gelegentlich in die bei den Gegnern des Okkul— 
tismus noch vielfach übliche ſpöttiſche und überlegen-ironiſche Tonart l er 


Bircher⸗Benner. Früchteſpeiſen und Rohgemüſe. 8. Auflage. Wendepuntt- 
Verlag 1928. Zürich und Leipzig. —95 M. 


Dieſes kleine Büchlein dient in der Hauptſache dazu, zur praktiſchen Verwirklichung 
der richtigen Ernährung anzuleiten. Es hilft damit, die zahlreichen Vorurteile zu zer— 
ſtören, die Anwiſſenheit oder fehlerhafte Anwendung um die „Rohkoſt“ und um ſonſtige 
Diätreform gewoben bat. P. 


Hellmund, Heinrich. Das Weſen der Welt. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 
2. Aufl. 1928. 3 Bde. (388, 528, 424 S.), geb. à 12 Mk. 


Ich bin überwältigt von der Größe dieſes Werkes. Es erſcheint mir als eine der 
wenigen wirklich bedeutenden philoſophiſchen Leiſtungen der Nachkriegszeit. Es iſt eine 
Metaphyſik in dem Sinne, wie auch ich Metaphyſik für möglich und zugleich für ge— 
fordert anſehe, als ein Bemühen auf Grund der Erfahrung und der Erkenntniſſe der 
Erfahrungswiſſenſchaften zu der in allem Sein ſich bekundenden Struktur der Welt, 
gleichſam zum „Abſoluten“, zum Weſenskern vorzudringen. Als ſolcher aber wird er— 
faßt ein Schöpfungsdrang, deſſen Leitprinzip iſt, die „Einheit des Mannigfaltigen“ 
darzuſtellen, alſo die reichſte Fülle individueller Geſtaltungen zu einem einheitlichen 
Ganzen, einem Kosmos zuſammenzuſchließen. Im Lichte dieſes Grundgedankens werden 
alle Reiche der Wirklichkeit, von dem Bereiche des Anorganiſchen bis hinauf zu den 
höchſten Höhen des Geiſteslebens, insbeſondere auch des deutſchen, einer Betrachtung 
unterzogen, die fih als außerordentlich klärend, geiſtig, befreiend und zielweiſend be- 
währt. Die Grundanſchauung bleibt freilich naturaliſtiſch, wie vor allem die Stellung— 
nahme zum Freiheitsproblem zeigt. Der hier vertretene Naturalismus aber hat, ſoviel 
als es ſeinem Weſen nach überhaupt möglich, ſich dem Idealismus genähert. Die 
Sprache des Verfs. iſt von einer vorbildlichen Klarheit und Schlichtheit und dabei doch 
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feſſelnd und eindrucksvoll. Die Fülle der philoſophiſchen Gedanken, auch ſolcher die ge- 
eignet ſind unſer Leben und Handeln unmittelbar zu befruchten, iſt ſo groß, daß ich 
unter dem Zwang unſerer Raumnot gar nicht verſuchen kann, auf einzelnes en 


Grave, Friedrich. Marktzauber. Jena, Diederichs, 1929. 


Dies ſeinſinnnig und plaſtiſch durchgeführte philoſophiſche Geſpräch verheißt „Er- 
löſung vom Zweck“. Es weiſt uns in die Region des Trieblebens. Dieſes gilt Gr. als die 
tieſſte, urlebendigſte Schicht menſchlichen Seelenlebens. Der Menſch in ſeiner Tages- 
arbeit eingeſpannt in das Joch der Zweckhaftigkeit, entzieht ſich dieſem, um ſich der 
ſcheinbaren Zweck- und Sinnloſigkeit des Vergnügens, des Sichaustobens zu über- 
laſſen. Aber das erneuert und erfriſcht ihn und macht ihn aufs neue bereit und ge— 
ſchickt zur Arbeit. Wir haben alſo hier eine Art Philoſophie des Vergnügens, die 
ebenſo Kino, Variete, Jahrmarkt, wie Naturgenuß und Theater berückſichtigt, für die 
aber das Vergnügen, die Triebentfeſſelung durchaus nicht das letzte Wort bleibt. 

Es iſt die Schrift eines tiefgrübelnden, fein kultivierten Menſchen, der aber als 
Denker engſte Fühlung auch mit den Anterſchichten des Geiſteslebens ſucht, und der 
ſo mit Erfolg bemüht iſt, daß ihm nichts Menſchliches fremd bleibe. Fr. 


Blankenſeldt, Willy. Krieg und Kriegsgegner. Aſchersleben. E. Franke. 32 ©. 


Eine Schrift, die aus geläutertem ſittlichen Fühlen und klarem ethiſchen Denken für 
die Friedensidee eintritt unter ſachlicher Würdigung entgegenſtehender DEREN 


Sommer, Franz. Kritiſcher Realismus und poſitive Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft. I. Bd. Das Reale und der Gegenſtand der Rechtswiſſenſchaft. Leipzig, 
Meiner, 1929. 288 S. Geh. 12 Mk., geb. 15 Mk. 


In der Erkenntnislehre hat der kritiſche Realismus, vor allem durch die Werke 
Külpes und N. Hartmanns, ſich gegenüber dem früher herrſchenden „Idealismus“ 
wieder eine geachtete Stellung errungen. Eine ähnliche Wendung innerhalb der 
Rechtsphiloſophie anzubahnen iſt das vorliegende Buch berufen. Der vorliegende 
1 behandelt die Kennzeichen der Realität: Daſein (Rechtsfindungslehre), zeit- 
liche Beſtimmtheit (Rechtsentſtehungslehre). Beſonders eingehend wird der Begriff 
der rechtlichen Wirkſamkeit behandelt. Der Verfaſſer, Juriſt, zeigt eine außerordent- 
liche Vertrautheit mit allen bedeutſameren Strömungen der eee 


Jahrbücher der Philoſophie. Eine kritiſche Aberſicht der Philoſophie der Gegenwart. 
A 3 Basoenoflen bg. von W. Moog, III. Jahrg. Berlin, Mittler, 
$} 5 . 


Bei der außerordentlich reichen und immer mehr ſich differenzierenden Arbeit auf 
den verſchiedenen Gebieten der Philoſophie hat ſich das a nach knapper 
Orientierung und kritiſchem Aberblick ſchon längſt geltend gemacht. dieſem Bedürf- 
nis zu entſprechen hatte Friſcheiſen-Köhler ſchon 1913/14 2 Bände dieſer Jahrbücher 
erſcheinen laſſen. Infolge der Nöte der Kriegs- und Nachkriegszeit und des Ablebens 
Friſcheiſens ift eine lange Pauſe im Erſcheinen der Jahrbücher eingetreten. Es ift 
ſehr zu begrüßen, daß der Verlag nunmehr das verdienſtvolle unternehmen weiter— 
führt. Die Namen des Herausgebers und ſeiner Mitarbeiter bürgen für den wiſſen— 
ſchaftlichen Rang dieſer Publikation. 


Bonne, Georg. „Der gotiſche Menſch“. Robert Laurer, Verlag, Egeſtorf, Be- 
zirk Hamburg. Mit 40 Abbildungen. 3.50 Mk. 


Allen Denkenden drängt ſich immer ſtärker die Einſicht auf, daß das Gros der 
Menſchheit immer tiefer ſinkt in Seelennot und Elend. Deſto freudiger iſt das Er— 
ſcheinen des ebengenannten Buches zu begrüßen. Georg Bonne hat ſich ſchon in 
ſeinen früheren Schriften, beſonders in ſeinem großen Kulturroman „Im Kampf um 
die Ideale“ (E. Reinhardt, München) als Seher und Warner nicht nur für ſein Volk, 
ſondern für die ganze Menſchheit erwieſen. Mit prophetiſchem Blick ſah er Jahrzehnte 
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voraus den Weltkrieg und die Revolution kommen und erhob immer wieder ſeine war— 
nende Stimme vor dem nahenden Anheil. Ebenſo erſcheint dieſes neue Werk Bonnes 
wie ein Wed- und Mahnruf. Wie ein Gewitter brauſen Bonnes Worte über das 
deutſche Volk — über die Menſchheit hin. Hoffentlich wirken ſie ebenſo erfriſchend, 
reinigend und befruchtend. Man hört das Grollen und Krachen, das Wettern gegen 
Lauheit, Dummheit und Gemeinheit und ſpürt doch durch all das die väterliche Liebe, 
die beſſern — helfen will. Wie die gotiſchen Bauten aus dem Gottesgedanken heraus 
zur Höhe ſtreben, ſo müſſen die gotiſchen Menſchen — die Gotteskinder dem Lichte 
entgegenſtreben, fih aufwärts ſchwingen zu Gott, von dem fie ſtammen. Alles was 
uns an dieſem Auſſchwung bindern will, alle die Not und das Elend unſeres Volkes 
und Vaterlandes, das müſſen wir gemeinſam 8 ohne uns in kleinlichem 
Parteihader und kampf müde und matt zu machen. Wie? — Das zeigt Bonne in 
ſo überzeugender, klarer Weiſe, daß man an dem Erfolg der gewieſenen Wege keinen 
Augenblick zweifelt. Bonne deckt ſchonungslos die Arſachen unſerer Not auf und geht 
dem Schaden mit gigantiſcher Kraft, mit echt gotiſchem Mut zu Leibe, um das Abel 
mit der Wurzel auszurotten. Wir wünſchen dieſem ſeltenen Buch viele Leſer und 
Bonne unzählige Mitkämpfer in ſeinem Kampfe für das Wohl des Vaterlandes, für 
das Wohl der ganzen Menſchheit. H. v. d. L. 
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VITALE DIALEKTIK 


Theoretische Grundlagen der individualpsychologisdhen Charakterkunde. 


van Dr. Fritz Künkel 


VIII und 134 Seiten. 5 Figuren. &. Oktober 1929. Brosch. RM 6.—, Leinen RM 8.— 


Dieses Buch wurzelt in psychotherapeutischen Erfahrungen. Die Psychotherapie liefert uns heute 
für die Charakterforschung das gleiche, was das Experiment der Physik und Chemie liefert, näm- 
lich das nachprüfbare Versuchsmaterial. aus dem die theoretischen Schlußfolgerungen abgeleitet werden 
müssen, nachdem die gedanklichen Überlegungen mit den praktischen Ergebnissen in Einklang ge- 
bracht sind. Dabei zeigt sich die Notwendigkeit, die Ergebnisse der psychoanalytischen Forschung 
in das individual-psychologische Begriffssystem aufzunehmen, weil eine Vereinheitlihung der Be- 
griffsbildung ebenfalls zu den Aufgaben der werdenden Charakterologie gehört. Dem Verfasser 
ist die Dialektik nun die Methode zum Aufbau nicht nur einer wissenschaftlich einwandfreien, 
sondern auch praktisch brauchbaren Charakterkunde auf dem Grunde des Prinzips der Polarität von 
Subjekt und Objekt. Zahlreiche seelische Tatbestände erscheinen auf diese Weise in einem neuen 
und ungewohnten Licht. Manches bisher Unerklärliche verliert seine Rätselhaftigkeit. Der aktiven 
Beeinflussung des menschlichen Charakters eröffnen sich neue, wichtige Gebiete. 
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für Mutterschutz, Sexualreform u. radikale Kriegsbekämpfung 
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Lest „Die Neue Generation": Da schreibt Helene Stöcker, eine der freiesten Frauen unseres 
Zeitalters, aus tiefem Herzen hervorquellende Artikel für die Weltanschauung der Gewaltlosigkeit. 
Volksblatt für Anhalt, 


Die Zeitschrift ist eine der kühnsten und unerschrockensten, die wir haben 
Hallescher Generalanzeiger. 


Jedes Heft dieser Zeitschrift zeigt, wie die Herausgeberin klug, großzügig, mit umfassendem 
Geist ihr Hauptproblem mit allen Fragen des Lebens, der Wissenschaft, der Politik verknüpft. 
Es entspricht e ihrer aktiven Einstellung zu Leben und Politik, daß sie dieses Problem 
nicht nur biologisch, moralisch und juristisch, sondern wirklich universal behandelt. 

Der Sozialistische Arzt. 


Der Mut und die Tatkraft, mit der vor allem Helene Stöcker, die Führerin der Mutterschutz- 
bewegung, den Kampf gegen eine Welt aufnimmt, flößen Achtung und Sympathie ein. 
Kleine Presse, Frankfurt a. Main. 


Fast nie habe ich mich völlig einverstanden gefunden mit den geäußerten Ansichten. Aber 
immer bin ich bereichert und zu eigener, schwerer Gedanken- und Tatarbeit auf diesem Gebiet 
angeregt worden. Christliche Welt, Marburg. 


Natur und Gott 


ide? Ein Verſuch zur Verſtändigung zwiſchen Natur— 
wiſſenſchaft und Theologie von Artur Titius 

2. neubearbeitete Auflage. Erſcheint in etwa 5 Lie— 
ferungen zu je IN 4.40 bei je 10 Druckbogen. 

IR Lieferung Nr. 4 und 2 liegen fertig vor! 


„Titius ift mit anerkennenswertem Fleiße in die verſchiedenen Gebiete 
der Naturwiſſenſchaft eingedrungen. Wer ſich über ihren neueſten Stand 
unterrichten will, kann hier ſehr gute zuſammenfaſſende Darſtellungen 
finden. Der Theologe will zeigen, daß man alle vom Freidenkertum 
verwendeten Tatſachen der Wiſſenſchaft kennen und dabei doch ein guter 
Theologe und gläubiger Chriſt ſein kann.“ „Die Geiſtesfreiheit“ 
* * 
„Es iſt kein Buch, es iſt ein Magazin, eine kleine Bibliothek; enthält 
es doch faſt alle denkbaren Wiſſenſchaften, die auch nur im entfern— 
teſten mit dem Thema zu tun haben: Religionsgeſchichte, Geſchichte 
des Chriſtentums und der Philoſophie ſowie der Wiſſenſchaften über— 
haupt, dann eine eingehende Überficht über die ganze gegenwärtige Natur— 
wiſſenſchaft, vor allem natürlich die Theologie als die Darſtellung der 
chriſtlichen Religion nach allen ihren Seiten hin. Und das alles nirgends 
dilettantiſch, ſondern überall auf Grund eingehender Studien auf allen 
Gebieten, von denen die Quellennachweiſe Zeugnis geben. Der ſyſtema— 
tiſche Sinn des Verfaſſers ſorgt freilich dafür, daß man immer an dem 
Faden einer kleinen Frageſtellung durch dieſes Labyrinth geleitet wird.“ 
Friedrich Niebergall in „Erziehung und Bildung“ 
* * 
„Es iſt die Bedeutung des Werkes von Titius, daß er den Zuſammen— 
hang zwiſchen Geiſt und Natur aus der Kantiſchen Erſtarrung gelöſt 
hat. Die Wege, die von der Natur zum Geiſt und zu Gott hinauf— 
führen, hatte Kant durch die Widerlegung des teleologiſchen und fos- 
mologiſchen Gottesbeweiſes verſchüttet. Jetzt werden fie wieder gang- 
bar gemacht.“ Karl Heim in der „Zeitwende“ 
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Ihr Problem und ihre Probleme 
Einführung in den kritiſchen Idealismus. Von Paul 
Natorp. 4. Aufl. 1929. 11,156 S. Steif geh. Mz. 
„Es handelt ſich hier nicht um ſo etwas, das man eine Propädeutik zu 
nennen pflegt, ſondern um eine Geſamtdarſtellung der Lehre 
Natorps auf verhältnismäßig kleinem Raum und darum in ſtarker Ber- 
dichtung, ſelbſtverſtändlich aber auch unter Beſchränkung auf das Weſent⸗ 


* 


liche und zur Erfaſſung unbedingt Wichtige.“ Deutſche Schule 
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